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INTRODUCCION 

 

El estudio de capacidad de carga recreativa de las playas de Sprat Bight, Rocky Cay y Johnny Cay 

se enmarca en los compromisos acordados en el Convenio 073 de 2013 entre la Gobernacio n 

del Archipie lago de San Andre s, Providencia y Santa Catalina y CORALINA. El antecedente ma s 

reciente de este tipo de estudios en la Isla de San Andre s se remonta al an o 2006, cuando la 

misma Corporacio n realizo  un ejercicio con objetivos similares para la playa Sprat Bight. En esa 

ocasio n el estudio de capacidad de carga fue adoptado por la Resolucio n 409 de 2006 y sirvio  

como referencia para la solicitudes de viabilidad ambiental otorgadas por CORALINA para 

desarrollo de actividades en esta playa. 

 

Este nuevo estudio mantiene el intere s de CORALINA en soportar sus decisiones en el mejor 

conocimiento cientí fico y te cnico disponible, para lo cual conformo  un equipo de trabajo de 

cinco profesionales, liderado por un PhD en Gestio n del Agua y la Costa. La metodologí a 

utilizada recoge el estado del arte de la literatura cientí fica sobre capacidad de carga a nivel 

mundial, permitiendo que los valores obtenidos para el ma ximo deseable de usuarios en cada 

playa sea lo ma s riguroso posible. 

 

Inicialmente se describen los conceptos mí nimos necesarios para comprender la metodologí a 

utilizada y los resultados obtenidos, de manera que se eviten confusiones en su interpretacio n 

y se facilite la lectura por el pu blico no especialista en ciencias del mar. El Segundo capí tulo 

detalla la metodologí a en cada una de las cuatro etapas que tiene la medicio n de la capacidad 

de carga recreativa, de manera que se pueda replicar la medicio n cuando sea necesario sin 

variar la te cnica. 

 

Posteriormente se presentan los resultados del ca lculo de la capacidad de carga recreativa de 

cada una de las playas, dedicando un capí tulo completo por playa. En estos resultados se 

presentan los valores de capacidad de carga fí sica (CCF), capacidad de carga ambiental (CCA) y 

capacidad de carga de manejo (CCM), con cada una de las tablas y gra ficas que conforman el 

modelo completo de capacidad de carga recreativa de las tres playas de la Isla de San Andre s. 

 

Finalmente, se dedica un capí tulo extenso a las conclusiones de la medicio n en cada playa, así  

como a las recomendaciones de mejora de su gestio n, en particular de los aspectos que afectan 

la capacidad de carga recreativa. Así  mismo, en busca de dar pautas precisas a las autoridades 

a cargo de la administracio n de las playas objeto de estudio, se presenta una aproximacio n a la 

ordenacio n de los modelos de negocio de cada playa y los lí mites de unidades empresariales 

que deberí an autorizarse en cada zona. 

 

  



1. CONCEPTOS FOCALES 

 

Capacidad de carga 

Gene ricamente, el te rmino de capacidad de carga relaciona la cantidad de unidades y o 

individuos que puede soportar un a rea determinada en un tiempo determinado. Este concepto 

se ha empleado en diferentes disciplinas, iniciando con la planeacio n agropecuaria y el manejo 

de indicadores en el campo de la Ecologí a. En te rminos turí sticos, la capacidad de carga se 

reconoce como el nivel de uso pu blico que se puede permitir en un a rea, garantizando el grado 

de satisfaccio n del visitante y considerando un impacto mí nimo admisible sobre el recurso 

(Perara Valderrama et al., 2007).  

 

En playas turí sticas, la capacidad de carga sen ala entonces el umbral de utilizacio n de la playa 

para la actividad turí stica, dentro del cual se mantiene su capacidad para proporcionar 

satisfaccio n a los visitantes (Botero, 2013). Para hacer operativo este concepto se han propuesto 

diferentes aproximaciones nume ricas para cuantificar este umbral de utilizacio n de las playas 

en te rminos de la cantidad de visitantes permitidos. Los modelos que definen un nu mero 

o ptimo de visitantes permiten establecer rangos de usos en la playa, contribuyen a prevenir 

dan os ambientales o a la calidad recreativa y ofrecen tambie n una certeza a los prestadores 

potenciales de servicios y los administradores sobre la demanda turí stica que se requiere suplir. 

 

La capacidad de carga turí stica a su vez tiene cuatro enfoques: fí sico, ecolo gico, econo mico y 

social (Silva, 2002; Hurtado, 2010a). La capacidad de carga fí sica se refiere al ma ximo de 

unidades (personas, estructuras, vehí culos…) que pueden ser acomodadas en un a rea 

disponible. Asimismo, la capacidad de carga ecolo gica se refiere a un ma ximo de visitantes o 

actividades que no comprometen el funcionamiento del ecosistema ni degrada de manera 

irreversible el medio ambiente natural. Por su parte, la capacidad de carga econo mica se 

encarga de asegurar la rentabilidad de las actividades comerciales en la playa, mientras que la 

capacidad de carga social evalu a el nivel de tolerancia de los usuarios a la cantidad de personas 

en su a rea inmediata.  

 

Teniendo en cuenta la pertinencia de los anteriores enfoques, el presente estudio de capacidad 

de carga turí stica conjuga los cuatro tipos mencionados. Con el te rmino de capacidad de carga 

recreativa que se reporta en el presente informe te cnico se determina cual es el nu mero de 

visitantes que no supera el lí mite de cambio aceptable en el sistema socio natural de la playa. 

Este concepto tiene un cara cter dina mico y relativo por que las variables socio-ambientales que 

lo definen dependen de las circunstancias. Cambios en las condiciones de la playa debido a 

decisiones inspiradas en una determinacio n anterior de capacidad de carga pueden afectar las 

circunstancias que se evaluar en una determinacio n siguiente, aumentando o disminuyendo el 

umbral de utilizacio n. Por lo tanto, cualquier capacidad de carga se debe determinar con 



periodicidad, que puede oscila entre meses y trimestres, convirtie ndose así  en un proceso 

secuencial y continuo de planificacio n (Botero, 2013).  

 

Densidad de usuarios de la playa 

Las implicaciones ecolo gicas, sociales y psicolo gicas que tiene la cantidad de usuarios presentes 

en la playa suelen llevar a confundir los te rminos de densidad de usuarios con capacidad de 

carga. La presencia de muchos visitantes en la playa, por ejemplo, pueden afectar tanto el 

ecosistema como la percepcio n de los usuarios en cuanto al grado de disfrute, lo que al mismo 

tiempo puede definir cua n atractivo es el destino para los visitantes.  

 

A diferencia de la capacidad de carga que define un umbral para la cantidad de usuarios en la 

playa que no se debe superar, la densidad de usuarios es el valor real de la cantidad de personas 

que visitan la playa que se mide en un momento y lugar concreto. La densidad de usuarios 

corresponde a la medida del a rea individual disponible en m2 por individuo que visita la playa. 

La densidad de usuarios es entonces la variable que se debe controlar para asegurar que no se 

sobrepase el umbral que establece la capacidad de carga.  

 

La medida de densidad de usuarios se obtiene a partir del conteo de las personas que se 

encuentran en una franja de medicio n perpendicular a la lí nea de costa que tiene 20 m de ancho 

por el largo de conforma el sector de playa seca y playa sumergida. Como condicio n previa para 

medir la densidad de usuarios en la playa se requiere delimitar la playa con el fin de identificar 

apropiadamente los extremos que definen la dimensio n del largo de la franja de medicio n; estos 

corresponden al lí mite exterior terrestre de la zona de recreacio n y el lí mite marino de la zona 

de ban istas cuando se alcanza la profundidad de 2 m. Dependiendo de la extensio n de la playa 

se realiza el conteo en una o varias franjas conservando una separacio n de 100 m entre sí ; el 

valor final de densidad de usuarios resulta de la interpolacio n a toda la extensio n de la playa de 

las franjas muestreadas. 

 

En el presente estudio de capacidad de carga recreativa se hace uso de los esta ndares de 

densidad de usuario que caracterizan las tipologí as de playas turí sticas. Dependiendo de la 

intensidad de uso de una playa, los valores ma ximos de densidad de usuarios varí an. La tabla 

1.1. resume los rangos de densidad de usuarios su relacio n con las tipologí as de playas 

consideradas en diferentes referencias. De acuerdo a esta revisio n la densidad de usuarios 

puede variar de 4 m2/usuario a ma s de 30 m2/usuario (Hurtado, 2010a) 



Tabla 1.1. Densidades de usuarios documentadas (Hurtado, 2010a) 

 
 

Tipologías de playas turísticas 

La clasificacio n de playas ha sido abordada por varios autores, la mayorí a de ellos europeos, 

centra ndose en la relacio n de la playa con su entorno circundante (Botero y Hurtado, 2009). 

Inicialmente, Moraes (2007) establece un marco de clasificacio n que define al municipio como 

universo de contorno de la playa, a trave s de varios criterios tales como elementos naturales, 

elementos econo micos, elementos culturales, elementos administrativos, entre los ma s 

relevantes. Este autor propone la clasificacio n de las playas en trece tipologí as, desde Urbana 

Deteriorada hasta Playas en Unidad de Conservación. 

 

Otra propuesta de clasificacio n de playas la ofrece Williams & Micallef (2009), quienes incluyen 

los tipos de playa en su herramienta Beach Area Registration and Evaluation (BARE). Esos 

autores dividen las playas en cinco clases, con base en criterios como caracterí sticas naturales, 



accesibilidad, infraestructura de alojamiento, servicios turí sticos y equipamiento de seguridad: 

a. Remota; b. Rural; c. Semiurbana (villaje); d. Urbana; y e. Resort. Es relevante indicar que, para 

Williams & Micallef (2009), la clasificacio n de la playa es un requisito indispensable para 
empezar las acciones de gestio n en cualquier playa turí stica. 

 

A nivel de normativas nacionales, Portugal tiene una clasificacio n de playas al nivel de 

normativa oficial, el Decreto-Ley 309/93, que establece seis tipos de playas: I. Urbana con uso 

intensivo; II. No urbana con uso intensivo; III. Equipada con uso condicionado; IV. No equipada 

con uso condicionado; V. Playa con uso restringido; y VI. Playa con uso prohibido. A partir de 

esta clasificacio n, se realizaron entre 1998 y 2005 los Planes de Ordenamiento de la Franja 

Costero (POOC por sus siglas en portugue s) de todo el paí s, con lo cual toda playa en Portugal 

ya se encuentra oficialmente clasificada (Botero, 2013). 

 

Para el caso de Ame rica Latina, se encontraron dos referencias, una ecuatoriana y otra 

colombiana. La primera de ellas hace parte del estudio realizado para el Programa de Manejo 

de Recursos Costeros del Ecuador (PMRC), quienes en el documento te cnico de soporte de la 

propuesta de certificacio n de playas incluyen una clasificacio n en tres tipologí as (PMRC, 2007): 

a. Urbana; b. Rural; y c. Deshabitada. La otra clasificacio n, relativamente reciente y 

cientí ficamente soportada, se basa en las condiciones territoriales de Colombia, siendo a su vez 

recomendada por los autores como parte de las condiciones iniciales que se deben exigir para 

empezar un proceso de certificacio n (Botero y Hurtado, 2009). En este estudio se proponen 

cuatro tipos de sub-usos turí sticos de una playa: a. Conservacio n; b. E tnico; c. Compartido; y d. 

Intensivo. En la tabla 1.2. se presenta un consolidado de clasificaciones de playas, realizado por 

Botero (2013). 

 

Tabla 1.2. Ejemplo de clasificaciones de playas turísticas (Botero, 2013) 

REFERENCIA TIPOLOGIAS DE PLAYA TOTAL 

Decreto-Ley 309/93 

(Vaz, 2008) 

I. Urbana con uso intensivo; II. No urbana con uso intensivo; III. 

Equipada con uso condicionado; IV. No equipada con uso 

condicionado; V. Playa con uso restringido; VI. Playa con uso 

prohibido 

6 

Moraes (2007) 
a. Urbana (4 subtipos) ; b. Suburbana (4 subtipos); c. Rural (3 

subtipos); d. Plano (2 subtipos) 
4 (13) 

Vaz (2008) 
Tipo I. Playa Urbana; Tipo II. Playa Semiurbana; Tipo III. Playa 

Rural; Tipo IV. Playa Natural 
4 

Williams y Micallef 

(2009) 
a. Remota; b. Rural; c. Semiurbana (villaje); d. Urbana; e. Resort. 5 

PMRC (2007) a. Urbana; b. Rural; y c. Deshabitada 3 

Botero y Hurtado 

(2009) 
a. Conservacio n; b. E tnico; c. Compartido; y d. Intensivo 4 

ECOPLAYAS (2007) a. Natural; b. Rural; c. Urbana 3 

SEMARNAT (2006) a. Prioritaria para conservacio n; b. Uso recreativo 2 



Delimitación de la playa 

La Norma Te cnica Sectorial Colombiana NTS-TS 001-2, que establece los requisitos de 

sostenibilidad para destinos turí sticos de playa estipula que la delimitacio n territorial del 

destino turí stico de playa debe establecer los lí mites del a rea geogra fica que lo conforman. La 

norma tambie n considera dentro del apartado de delimitacio n territorial del destino playa la 

zonificacio n espacial, considerando la identificacio n y delimitacio n de las zonas aplicables 

dentro de las propuestas en el esquema de la figura 1.1. Esta delimitacio n se realiza por medio 

de la cartografí a ba sica oficial a una escala que permita el nivel de detalle apropiado para los 

propo sitos de gestio n en el destino.  

 

El ejercicio de establecimiento de lí mites del a rea geogra fica puede estar asistido por 

herramientas y te cnicas para la generacio n, organizacio n y ana lisis de informacio n espacial. De 

esta manera se complementa la cartografí a ba sica con ima genes ae reas y/o satelitales para el 

reconocimiento de puntos de referencia. Estas marcas se convierten en puntos de control en 

tierra por medio del levantamiento en campo de las coordenadas geogra ficas y su integracio n a 

un sistema de informacio n geogra fico que facilite la organizacio n y manipulacio n digital de los 

datos espaciales.  

 

 
Figura 1.1. Representación de las posibles zonas que se presentan en playas turísticas para 

orientar la delimitación del ordenamiento en destinos turísticos de playa de acuerdo a la 

norma NTSTS 001-2 

 

 



El presente estudio de capacidad de carga turí stica hace uso particular de la delimitacio n del 

a rea geogra fica de la playa como fundamento para el reconocimiento del a rea disponible; este 

valor sirve de insumo para el modelo de ca lculo del nu mero o ptimo de visitantes en playas. 

Asimismo, el levantamiento de informacio n que se requiere en el modelo de ca lculo que se 

describe en la metodologí a, suministra informacio n que sirve como punto de partida para la 

definicio n de las zonas que conformen el ordenamiento espacial del destino turí stico playa. 

 

Calidad ambiental 

En el a mbito de las playas turí sticas se ha discutido mucho con respecto a  lo que la calidad 

ambiental se refiere debido a que la fuerte influencia de la actividad humana conlleva una 

relacio n intrí nseca de los componentes naturales y sociales dentro de estos escenarios costeros. 

Por lo tanto la mejor definicio n de calidad ambiental es la que se refiere al estado que presenta 

en un momento dado un sistema socionatural, en relacio n con su funcionamiento como 

ecosistema y satisfactor de necesidades humanas (entre ellas la subsistencia, el ocio y la 

identidad). Una buena calidad ambiental en las playas se presenta cuando el sistema natural 

puede mantener su estructura y funcionamiento, a la vez que sostiene la(s) actividad(es) 

humana(s) que en e l se realizan.  

 

Como mecanismo para facilitar el seguimiento de la calidad ambiental es necesario desarrollar 

modelos que ofrezcan una aproximacio n nume rica que represente la calidad ambiental. El 

sistema de í ndices e indicadores tiene las propiedades de sí ntesis y fa cil interpretacio n que 

favorecen estos propo sitos de seguimiento y control del estado de las playas. Dichos sistemas 

parten de la recoleccio n de informacio n sobre variables ambientales por medio de la medicio n 

de para metros fisicoquí micos y/o microbiolo gicos. La informacio n de estas variables a su vez 

debe ser normalizada para luego ser agregadas en la estructura de indicadores que pueden ir 

por elemento (agua, arena, aire o ecosistema) o por dimensio n (sanitaria, de ecosistema, de 

manejo, etc.). Un u ltimo nivel de agregacio n integra los indicadores seleccionados en una 

expresio n final, reconocida como í ndice.   

 

El presente estudio se vale de estos sistemas de agregacio n de la informacio n de variables 

ambientales para integrar su valor final al modelo de ca lculo de capacidad de carga recreativa.  

Este valor de calidad ambiental actu a como factor limitante para el aprovechamiento del 

espacio considerando la premisa de que entre peor se encuentra el estado de la playa menor 

sera  la cantidad de personas que puedan hacer uso del destino. Asimismo, el principio de 

sostenibilidad soporta que un buen nivel de calidad ambiental favorece el mantenimiento de la 

densidad de aprovechamiento turí stico en incluso puede incrementarlo si se toman medidas 

que lleven a una playa con pobres condiciones ambientales a niveles o ptimos. 

 



Actitudes ambientales 

Una de las preocupaciones que genera el desarrollo de la actividad turí stica en las playas se 

relaciona con los efectos que tienen los ha bitos de los visitantes sobre el estado natural del 

sistema playa. Los ha bitos constituyen ese conjunto de acciones que con que un individuo 

responde a una situacio n, lo que revela el modo de proceder de una persona en determinada 

situacio n. Los ha bitos esta n condicionados por las actitudes ambientales que se definen como 

el sentimiento a favor o en contra que tiene una persona frente a una caracterí stica del medio 

ambiente y las problema ticas asociadas a este.   

 

En este sentido, entre mejor sea la actitud de los usuarios en la playa, mayor seria su conciencia 

ambiental. A su vez, entre mayor sea la conciencia ambiental, la capacidad socio-ambiental de 

la playa como destino turí stico aumenta por que los ha bitos de los visitantes implica menor 

intensidad en los efectos sobre el medio natural.  

 

Como herramienta para determinar la actitud ambiental en playas turí sticas se ha propuesto un 

test que se aplica a una muestra representativa de los visitantes de la playa (Lo pez, 2014). Este 

tipo de herramienta evalu a el grado de intencio n de realizar una accio n a favor o en contra del 

medio ambiente. El test considerado para el presente estudio incluye 5 variables: importancia 

de proteger los recursos naturales, apoyo de los usuarios a las medidas de manejo ambiental, 

percepcio n de los impactos negativos, percepcio n de los impactos positivos y sentimientos de 

preocupacio n frente a determinados ha bitos y comportamientos.  

Equipamiento de playa 

El equipamiento urbano se refiere al conjunto de objetos, instalaciones y espacios dispuestos 

en la ví a pu blica para propo sitos varios. Principalmente estos elementos buscan proporcionar 

un bienestar social a la poblacio n y tambie n brindar apoyo a las actividades econo micas 

(SAHOP, 1987). Como bien de uso pu blico, las playas turí sticas tambie n deben contar con 

equipamiento urbano, En este grupo se incluye amoblamiento, como bancas, canecas, baldosas, 

adoquines, paradas de transporte pu blico tele fonos pu blicos e instalaciones para la recreacio n 

o el deporte, así  como infraestructura ma s especializada como muelles y espigones para la 

proteccio n costera o estructuras hoteleras robustas. 

 

Dependiendo de los sub-usos que se presenten en las playas (de turismo intensivo, compartido, 

de conservacio n o e tnico), el equipamiento puede ser ma s sencillo o complejo. En vista de que 

no existen valores permisibles definidos para evaluar la suficiencia del equipamiento en playas, 

el modelo de capacidad de carga utilizado para el presente estudio considera los elementos 

ba sicos identificados por Hurtado (2010a). Los elementos ma s comunes que se consideran 

como equipamiento ba sico en playas turí sticas corresponden a los servicios sanitarios, duchas 

o Lavapie s, recipientes de basura y torres salvavidas. 



Servicios turísticos en playas 

Los servicios hacen referencia particularmente a la infraestructura (lí mite del a rea de ban o o 

ví as de accesibilidad) y actividades econo micas que se desarrollan en la playa por personas 

(vendedores), instituciones pu blicas (servicio de limpieza) o empresas privadas (restaurantes, 

hoteles) para satisfacer las necesidades de los turistas (Zielinski y Botero, 2012). Los servicios 

suponen un importante atractivo para las playas que influyen sobre su imagen como destino 

turí stico.  

 

Los servicios turí sticos en playas resultan entonces importantes para la estimacio n de la 

capacidad de carga porque de ellos depende en gran parte la satisfaccio n del visitante. A la hora 

de definir el umbral de visitantes es importante entonces considerar la cantidad y variedad de 

servicios con que se cuenta en la playa para reconocer la capacidad del destino turí stico para 

satisfacer las necesidades de recreacio n y/o ocio. Dentro de los principales tipos de servicios 

en playas turí sticas se encuentran los servicios sanitarios, la limpieza en la playa, facilidades 

para personas con movimiento reducido y servicios de alimentacio n. 

 

Percepción del usuario 

La percepcio n del usuario se ha investigado como una herramienta para evaluar la satisfaccio n 

de los visitantes con respecto a su experiencia en la playa. El mecanismo para definir la 

percepcio n del usuario corresponde a la aplicacio n de una serie de encuestas dedicadas a 

reconocer la opinio n de los usuarios con respecto a  los elementos relacionados con calidad de 

la playa como destino turí stico. Los resultados de este tipo de consultas ofrecen un medio de 

realimentacio n para que los responsables de la gestio n de las playas evalu en la efectividad de 

sus medidas de manejo.  

 

El presente estudio de capacidad de carga considere dos los componentes de la percepcio n del 

usuario de acuerdo al modelo de Silva (2002). Por un lado se encuentra lado se encuentra el 

efecto de saturacio n en el que el usuario manifiesta su nivel de satisfaccio n con respecto al 

espacio del que dispone para recrearse en la playa. Esta apreciacio n esta  condicionada por las 

posiciones particulares con respecto a las concepciones de territorialidad, privacidad y espacio 

individual, los que dictan al individuo la sensacio n de aislamiento o congestionamiento. Por otro 

lado se encuentran los aspectos de gestio n dentro de los cuales el usuario manifiesta su nivel 

de satisfaccio n con respectos a una serie de aspectos fundamentales, como la limpieza, la 

seguridad o el equipamiento y servicios turí sticos. 

 

Las consultas de percepcio n suponen una descripcio n directa del nivel de satisfaccio n del 

visitante. A su vez, la satisfaccio n del usuario represente un factor limitante para la capacidad 

de carga de un destino turí stico. Entre ma s satisfechos se encuentren los visitantes, es posible 

mantener la cantidad de personas permitida en la playa e incluso aumentarla hasta que la 



percepcio n del usuario sen ale una reduccio n inaceptable del nivel de satisfaccio n. Si los 

usuarios se encuentran muy insatisfechos, entonces el umbral se debe reducir para asegurar el 

cumplimiento del criterio de satisfaccio n del visitante que define el concepto de capacidad de 

carga. 

  



 

2. AREA DE ESTUDIO 

 

Playa Sprat Bight 

La playa  de Sprat Bight esta  ubicada en la parte norte de la isla de San Andre s (12° 35' 7,996"N 

- 81° 41' 39,277"W), siendo la principal playa urbana del archipie lago. Tiene una longitud 

aproximada de 1.370 metros lineales y un a rea total de 195.144 metros cuadrados. Si bien esta 

a rea es aproximada, depende en gran parte del ancho de la playa, el cual varí a en todo su 

recorrido desde los lugares ma s anchos en la zona sur oriental, hasta los puntos con menor 

ancho, entre el espolo n del Tiuna y la descarga fluvial cercana al punto de informacio n turí stica. 

 

La playa cuenta con un sendero peatonal, que se puede tomar como la zona de enlace con el 

espacio pu blico, de acuerdo al decreto 1766 del 2013. Tambie n tiene una serie de estructuras 

en concreto, de baja altura, las cuales realizan la funcio n de separadores del a rea de arena con 

el a rea de la ví a peatonal. Así  mismo, en buena parte de la playa se encuentran jardineras 

colocadas y mantenidas por Coralina, desde hace un par de an os. 

 

En relacio n a la parte marina, la zona ma s cercana al lugar donde llega el oleaje (salpicadura de 

las olas) se encuentra dominada por fondos de arena, aunque a poca distancia de la orilla de la 

playa, se encuentran praderas de fanero gamas marinas. Si bien desde la playa se pueden 

observar los arrecifes de coral, que se encuentran varias centenas de metros en frente de la 

playa, no se identifican arrecifes importantes en la zona de ban istas de la playa. 

 

Respecto a la infraestructura ligada a la gestio n de la playa, se destaca la sen alizacio n con boyas 

realizada en la zona de ban o, la cual fue instalada a inicios del an o 2014. Tambie n se debe 

mencionar que esta playa tiene una gran cantidad de accesos (seis), debido a que es una playa 

urbana y cada una de las bocacalles funge como una opcio n de acceso directa a la playa (Figura 

2.1.). Un u ltimo aspecto a destacar tiene que ver con las construcciones costeras, tal como el 

espolo n del Tiuna y el desagu e de aguas pluviales, los cuales debido a su mal disen o y nulo 

mantenimiento, generan la zona ma s erosiva de toda la playa. 

 

  



 

Figura 2.1. Mapa de la playa de Sprat Bight  



Respecto a los intervinientes de Sprat Bight, se debe tener en cuenta que es una playa altamente 

urbanizada, con lo cual la diversidad y cantidad de organizaciones, empresas y personas que 

dependen econo micamente de la playa es mayor que en cualquier otra de la Isla de San Andre s. 

A partir del levantamiento de informacio n realizado por la Psico loga Cathy Williams, 

responsable de los temas sociales del proyecto de gestio n integral de playas del convenio 073 

de 2013, se encontro  un total de noventa y siete (97) intervinientes, entre aquellos 

desarrollando actividades en la arena, como aquellos ubicados en la ví a peatonal. 

 

La figura 2.2. presenta los resultados del ana lisis de grupos sociales de Sprat Bight. El primer 

aspecto relevante es el altí simo nu mero de intervinientes que no suministraron informacio n al 

equipo de trabajo del proyecto (85%); aunque no es objeto de este estudio de capacidad de 

carga ahondar en las causas de la baja recoleccio n de informacio n, si es pertinente resaltar que 

un mayor conocimiento de los intervinientes permitira  precisar con mayor exactitud las 

acciones de gestio n. 

 

En relacio n al 15% de intervinientes que efectivamente suministraron informacio n, se 

encuentra que ma s de la mitad se clasifican como indiferentes (8%), mientras que solo el uno 

por ciento (1%) se establece como reactivo. Este resultado puede catalogarse como positivo, en 

el sentido que el segmento de indiferentes tendera  ma s fa cilmente a ser proactivos. No obstante, 

el alto nivel de incertidumbre debido a los intervinientes sin informacio n puede variar 

significativamente esta tendencia. 

 

 
Figura 2.2. Caracterización de grupos sociales de intervinientes de Sprat Bight 

 

Uno de los aspectos fundamentales para determinar la capacidad de carga de una playa, es 

conocer el perfil de turistas que se encuentra visitando esta. Para ello se parte de la informacio n 

recolectada por el proyecto de gestio n integrada de playa, en las encuestas sobre actitudes 

ambientales y percepcio n de usuario que se tomaron para la propia medicio n de capacidad de 
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carga. A partir de estos datos, que corresponden a 6 caracterí sticas de los usuarios encuestados, 

se obtiene una imagen cercana al tipo de turistas que estuvo visitando durante el mes de mayo 

la playa de Sprat Bight. 

 

Inicialmente, se destaca en la figura 2.3., que la mayorí a de los visitantes de Sprat Bight se refiere 

a turistas nacionales (visitantes) los cuales se consideran como el tipo de turismo ma s 

convencional dentro de la isla. No obstante, se encontro  un nu mero importante de extranjeros, 

siendo varias veces superior a la cantidad de turistas residentes (local). Otra caracterí stica 

interesante de identificar el perfil de turista de Sprat Bight, se refiere al rango de edad que visita 

esta playa. La mayorí a de los turistas que visitan la playa esta  entre los 18 y 40 an os, con una 

proporcio n importante de turistas entre 40 y 60 an os de edad. En consecuencia, se evidencia 

que especialmente son adultos los que esta n visitando la playa, por lo cual las medidas y las 

respuestas de gestio n estara n relacionadas con esta caracterí stica.  

 

En relacio n al nivel de formacio n, se encontro  que la mayorí a de los turistas tienen un nivel de 

formacio n profesional, lo cual permite tener informacio n sobre cua l deberí a ser el nivel de 

conocimiento de las condiciones ambientales y del impacto que genera el turismo sobre la playa. 

Otra de las caracterí sticas evaluadas, tiene que ver con el nivel de ingresos de estos turistas, en 

el cual se encontro  que la mayorí a tienen un nivel de ingresos medio bajo (500.000 – 1.500.000) 

y medio (1.500.000  - 3.000.000), lo cual indica que es principalmente clase media el tipo de 

turistas que esta frecuentando la playa de Sprat Bight. 

 

Por u ltimo, la playa de Sprat Bight fue clasificada de acuerdo a cinco criterios ligados a sus 

condiciones socionaturales y a la actividad turí stica que en ella se realiza. El resultado es que se 

debe considerar como una playa urbana, dado que todos los criterios corresponden a esta 

categorí a, incluso en el sentido ma s estricto de la literatura cientí fica. En la tabla 2.1. se 

presentan los criterios de clasificacio n, en los cuales es evidente su condicio n urbana. 

 

  



  

  

  
Figura 2.3. Perfil del turista de Sprat Bight (Primer semestre 2014) 
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Tabla 2.1. Criterios para la clasificación de la playa de Sprat Bight 

 

CRITERIO DESCRIPCION 

Uso del suelo 
Urbano, de acuerdo a los instrumentos de ordenamiento 

territorial 

Tipo de turista Diverso 

Población circundante A rea urbana de alta densidad 

Grado de naturalidad 

Intermedio, con mayores valores en la zona sumergida y 

menores en la zona emergida, en especial la parte trasera 

de la playa 

Infraestructura turística Alta, especialmente de hotelerí a, gastronomí a y comercio. 

 

Playa Rocky Cay 

La playa de Rocky Cay se encuentra ubicada en el lado oriental de la isla de San Andre s 

(12°32'34,593"N - 81°42'20,525"W), a una distancia intermedia entre los extremos norte y sur. 

Es una playa que tiene direccio n predominante hacia el sur oriente, y que cuenta como 

particularidad con un pequen o cayo a cerca de trescientos metros de uno de los extremos de la 

playa. A raí z de esta formacio n rocosa en frente de la playa, se conforma un bajo de arena que 

permite la visita caminando desde la playa hasta el pequen o cayo. 

 

En relacio n con las caracterí sticas ecosiste micas de la playa, predominan los fondos de arena y 

las praderas de pastos marinos. Estas u ltimas ocupan buena parte del a rea de ban o en la zona 

norte de la playa, así  como cerca de la mitad de la superficie del a rea ubicada entre el extremo 

norte de la playa y el cayo (banco de arena). En la parte trasera de la playa, si bien la mayorí a 

esta  ocupada ya por edificaciones ligadas a los servicios de hotelerí a y  gastronomí a, au n existen 

espacios con una vegetacio n importante. 

 

Esta playa tiene un largo total aproximado de 612 metros, lo cual al unirlo con la gran a rea de 

ban o que se compone debido a la presencia del banco de arena, genera un a rea total de la playa 

de 130.275 metros cuadrados. En esta playa se encuentran un total de cinco accesos, aunque 

solamente uno de ellos se puede considerar como un acceso libre, ubicado en el extremo sur de 

la playa, dado que los otros cuatro accesos tiene una restriccio n en mayor o menor medida, por 

los predios por los cuales se debe de cruzar desde la ví a principal hasta ingresar a la playa 

(figura 2.4.). 

 



 

Figura 2.4. Mapa de la playa de Rocky Cay  



Esta playa se caracteriza, adema s, porque no tiene una zona de enlace con el a rea del espacio 

pu blico, tal como lo establece el decreto 1766 de 2013. Así  mismo, la mayorí a de  las actividades 

econo micas que allí  se realizan, son las que esta n suministrando la mayorí a de servicios 

pu blicos y de soporte a la playa. 

 

En relacio n a los intervinientes que se encuentran en la playa de Rocky Cay, se siguio  la 

metodologí a de identificacio n y conformacio n de grupos sociales que se tuvo en cuenta dentro 

del proyecto de gestio n de playas de CORALINA. Esta informacio n fue recolectada y analizada 

por la Psico loga Cathy Williams, quien estaba a cargo de este componente dentro del proyecto. 

En total se identificaron en la playa cincuenta y ocho (58) intervinientes, los cuales fueron 

registrados en el listado de caracterí sticas sociales, econo micas y legales. 

 

Dentro de los hallazgos, se identifico  que el 14% de los intervinientes (8) se pueden clasificar 

como proactivos potenciales, es decir, que tienen un nivel de proactividad alto y caracterí sticas 

intermedias de los criterios de gestio n e individuales que fueron determinadas en el modelo de 

grupos sociales. Tambie n se identifico  un grupo mayoritario de intervinientes dentro de las 

categorí as indiferente potencial (47%) e indiferente de bil (15%), lo cual indica que buena parte 

de las personas que esta n y dependen econo micamente de la playa, no esta n decididas hacia la 

mejora de la gestio n o en contra de las acciones que se esta n llevando hasta el momento. 

 

En la figura 2.5., se puede identificar tambie n que hay un grupo minoritario, pero mayor al de 

proactivos, de intervinientes que se denominan como reactivos. Si bien este tipo de 

intervinientes son normales en cualquier sociedad, sobre ellos se deben concentrar las labores 

de educacio n ambiental y  capacitacio n, respecto a su funcio n y responsabilidad dentro de la 

gestio n de la playa. 
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Figura 2.5. Caracterización de grupos sociales de intervinientes de Rocky Cay 

 

A partir de los datos recolectados en las encuestas del test de actitudes ambientales y de la 

percepcio n de usuarios, insumos para la medicio n de la capacidad de carga que se presenta en 

este documento, se puede conocer el perfil de los turistas que esta  visitando la isla de san 

Andre s durante el primer semestre del 2014, y en particular la playa de Rocky Cay. La figura 2.6. 

presenta los resultados de las 6 caracterí sticas de los turistas de Rocky Cay, diferenciando los 

resultados tomados con el test de actitudes ambientales y los tomados con la encuesta de 

percepcio n de usuario. 

 

Inicialmente se resalta que la procedencia de  los turistas de Rocky Cay es mayoritariamente de 

extranjeros, aunque la cantidad de visitantes nacionales es muy similar. Esto representa que la 

playa debe contar con capacidad de gestio n no solamente para las necesidades e intereses de 

los turistas colombianos, sino que debe concentrar buena parte de sus esfuerzos en satisfacer 

las necesidades de ocio de los turistas que proceden de otros paí ses; se debe destacar que la 

mayorí a de los extranjeros encuestados proceden de paí ses de Ame rica latina, principalmente 

chile. 

 

Otra de las caracterí sticas del perfil de usuarios a destacar tiene que ver con  el nivel de ingreso 

que tienen estos turistas. Sobresale que la gran mayorí a de los turistas de Rocky Cay tiene un 

nivel de ingresos de medio a bajo, lo cual serí a diferente de lo esperado en una playa que tuviera 

una mayorí a de turistas extranjeros. No obstante, es en esta playa donde se presento  la mayor 

cantidad de turistas con ingresos superiores a los $5.000.000 mensuales, con lo cual se puede 

inferir que es posible atraer ma s de estos turistas de alto poder adquisitivo con una mejor 

gestio n de la playa. 

  



  

  

  
Figura 2.6. Perfil del turista de Rocky Cay (Primer semestre 2014) 
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La clasificacio n de la playa de Rocky Cay se baso  en cinco criterios ligados a su condicio n 

turí stica y caracterí sticas socionaturales. Si bien no todos los criterios son claramente 

identificables dentro de la misma categorí a (ej. Uso del suelo y poblacio n circundante), si se 

evidencia una tendencia hacia la categorí a de playa rural (Tabla 2.2.). Aunque esta clasificacio n 

es va lida para el primer semestre de 2014, se debe resaltar que se esta n desarrollando procesos 

acelerados de urbanizacio n de las zonas aledan as a la playa, así  como el aumento de servicios 

turí sticos, con lo cual se pueden generar condiciones ma s cercanas a una playa urbana. 

 

Tabla 2.2. Criterios para la clasificación de la playa de Rocky Cay 

 

CRITERIO DESCRIPCION 

Uso del suelo 
Rural, de acuerdo a los instrumentos de ordenamiento 

territorial 

Tipo de turista 
Paquetes turí sticos de hoteles, usuarios de club de playa, 

residentes 

Población circundante A rea urbana de baja densidad 

Grado de naturalidad 

Medio-Alto, con mayores valores en la zona sumergida y 

menores en la zona emergida, en especial la parte trasera de 

la playa 

Infraestructura turística Intermedia, especialmente de hotelerí a y gastronomí a 

 

Playa Johnny Cay 

La playa de Johnny Cay se encuentra ubicada en el cayo que tiene el mismo nombre al norte de 

la Isla de San Andre s (12°35'58,938"N - 81°41'23,589"W), siendo adema s la u nica playa que se 

encuentra en este islote. Si bien el a rea de arena que se encuentra en la playa recubre dos 

terceras partes del cayo, en los flancos occidental y sur, en te rminos de uso turí stico en la 

actualidad, u nicamente se esta  teniendo en cuenta la zona de arena ma s amplia que bascula en 

la zona sur de oriente a occidente, de acuerdo a la e poca del an o. Hay otra zona de arena 

importante en te rminos de longitud, en la parte occidental del cayo, que va desde los dos 

muelles de desembarco de pasajeros hasta el extremo norte; no obstante, en la actualidad esta 

zona es poco frecuentada por turistas y no posee ninguna infraestructura turí stica de soporte. 

 

En este cayo, ubicado en el extremo norte de la isla de San Andre s justo en frente de la playa de 

Sprat Bight, se llega por intermedio de embarcaciones comerciales que zarpan desde diferentes 

puntos de la isla de San Andre s. El desembarco se realiza en uno de los dos muelles que esta n 

en este momento construidos en el cayo, pues el otro muelle esta  en desuso y u nicamente 

cumple una funcio n de retencio n de sedimentos que golpean contra la estructura abandonada. 

Así  mismo, el cayo tiene demarcado su zona de ban o por una lí nea de boyas ubicadas en la zona 

sur, que generan una amplia a rea disponible para el uso de los turistas. 

 

En te rminos generales, el cayo tiene una playa principal de cincuenta metros lineales, la cual en 



conjunto con el a rea de ban o, alcanzan los 31.230 metros cuadrados de a rea. Sin embargo, se 

debe tener en cuenta la dina mica sedimentaria del cayo, segu n la cual la arena se desplaza 

durante todo el an o del extremo occidental al extremo oriental del cayo, cambiando esta a rea 

permanentemente. U nicamente se tiene en cuenta dentro de esta playa un acceso, referido al 

ingreso que se hace al cayo por el muelle de desembarco de pasajeros. 

 

En relacio n con la caracterizacio n ecosiste mica, se debe anotar que este cayo es un Parque 

Natural Regional, con lo cual la vegetacio n y los niveles de conservacio n ecosiste mica son 

importantes. Es así  que u nicamente se tiene en cuenta para actividades turí sticas el a rea sur del 

cayo, establecido como zona general por el plan de manejo de Johnny Cay (figura 2.7.). La zona 

intermedia y la zona norte del cayo esta n determinadas como zona de amortiguacio n y zona de 

conservacio n, por lo cual no se incluyen como a reas de  uso turí stico y en las cuales se pueda 

colocar equipamiento en el cayo. 

 

En relacio n con las infraestructuras y equipamiento, se destaca la presencia de varios 

restaurantes y un nu mero importante de bares y cocteleras en la zona de la playa. Tambie n se 

encuentran una cantidad apreciable de mesas comedor, en las cuales son atendidos los turistas 

que vienen en su gran mayorí a en paquetes que incluyen el transporte al cayo, el acceso que se 

debe cancelar a la administracio n de Coralina y alguna opcio n de almuerzo. 

 

Otro de los aspectos que se debe mencionar con respecto a la playa de Johnny Cay es la 

conformacio n de los intervinientes que se encuentran dentro del cayo. Para ello se tuvieron en 

cuenta los resultados de la identificacio n de intervinientes y clasificacio n en grupos sociales, 

que realizo la Psico loga Cathy Williams, miembro del equipo del proyecto de gestio n de playas 

de Coralina. Este modelo, tuvo en cuenta tanto la proactividad como la capacidad de gestio n del 

interviniente y las caracterí sticas individuales de cada persona. 

En los resultados de este estudio, se encontro  que una parte minoritaria (11%) se refiere a 

intervinientes del tipo proactivo potencial, es decir aquellos que si bien no tienen un liderazgo  

y una actitud hacia la gestio n dominante, si tienen una capacidad importante de movilizar 

energí as positivas hacia las actividades en pro de la mejora de la playa. Otro grupo que se 

identifico , siendo el mayoritario, es el de los indiferentes, divididos entre aquellos que son 

potenciales (26%) y  aquellos que tienen la condicio n de bil (21%). Estos intervinientes, sera n 

aquellos que definan si los procesos de gestio n avanzan hacia la mejora de la playa, es decir 

convirtie ndose en proactivos para la gestio n o si, en cambio, toman una actitud en contra de los 

procesos que permitan mejorar la gestio n. 

  



 
Figura 2.7. Mapa de la playa de Johnny Cay  



 

Se destacan del inventario de intervinientes de Johnny Cay, que una tercera parte de estos no 

suministro  informacio n acerca de sus condiciones sociales, econo micas y jurí dicas. Dentro de 

la figura 2.8. se puede identificar como el 34% de los intervinientes, no suministro  informacio n 

y no permite clasificarlos como proactivos, indiferentes o reactivos. Finalmente, se debe 

destacar que u nicamente un 08% de los intervinientes, se clasificaron como reactivo potencial, 

lo cual sin embargo puede ser engan oso, dado que en el 34% de intervinientes sin informacio n, 

podrí a haber un grupo grande de este tipo de intervinientes que no esta  interesado en cooperar 

para llevar adelante acciones de gestio n integrada. 

 

 
Figura 2.8. Caracterización de grupos sociales de intervinientes de Johnny Cay 

 

Un aspecto que se debe mencionar dentro de la descripcio n de la playa de Johnny Cay es el perfil 

de los turistas que estuvo visitando la playa en el primer semestre del 2014. La informacio n fue 

tomada a partir de las 6 caracterí sticas que respondieron como metadatos los encuestados del 

test de actitudes ambientales y de la encuesta de percepcio n de usuarios que fueron insumo del 

estudio de capacidad de carga de esta playa. 

 

En la figura 2.9. se puede identificar inicialmente que la gran mayorí a de los turistas de Johnny 

Cay son de procedencia nacional (visitantes), tambie n hay un componente importante de 

turistas extranjeros, aunque es menor que lo reportado en otras playas. Parte de la explicacio n 

que puede tener esta distribucio n de la procedencia de los turistas se puede deber al 

mecanismo econo mico que tiene el ingreso a la isla, dado que se realiza en una inmensa mayorí a 

por medio de embarcaciones comerciales, las cuales tienen un pu blico cautivo y concentran la 

disponibilidad de turistas que puedan llegar al cayo. Por lo tanto, se debe tener en cuenta que 
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es posible que muchos de los extranjeros no logren visitar la playa de Johnny Cay por falta de 

acceso a la informacio n relativa a estas empresas  comerciales o a la forma en que se desarrolla 

la contratacio n del servicio. 

 

Otro aspecto a determinar dentro del perfil de los turistas de Johnny Cay tiene que ver con la 

edad, dado que las dificultades de acceso y los niveles de seguridad del muelle en el cayo 

dificultan que menores de 18 an os y mayores de 60 puedan visitar esta playa. Así  mismo, se 

identifica que la mayorí a de los turistas de esta playa corresponden a los segmentos de menores 

de ingresos (medio, medio bajo y bajo - 0 a 3 millones de pesos mensuales), lo cual tambie n 

puede estar relacionado con la forma como se presta el servicio de transporte marí timo hasta 

el cayo. En cualquier caso, es importante tener en cuenta que al ser e sta un a rea protegida, las 

caracterí sticas de los turistas deben estar evaluadas especialmente con respecto a su 

comportamiento ambiental. 

 

La playa de Johnny Cay es clasificada como De Conservación, dado que se encuentra en un 

Parque Natural, en este caso administrado directamente por CORALINA. La clasificacio n en esta 

categorí a implica que las acciones de proteccio n ecosiste mica son prioritarias a cualquier otra 

posible. Así  mismo, esta tipologí a de playas tiene una densidad de usuarios muy baja, dado que 

el impacto ambiental del turismo suele estar ligado al nu mero de personas que frecuentan un 

lugar. En la tabla 2.3. se detallan los cinco criterios que permitieron su clasificacio n. 

 

Tabla 2.3. Criterios para la clasificación de la playa de Johnny Cay 

 

CRITERIO DESCRIPCION 

Uso del suelo Parque Natural Regional 

Tipo de turista 

Diverso, aunque limitado a aquellos que puedan desplazarse 

por ví a marí tima hasta el cayo y hacer la maniobra de 

desembarco 

Población circundante Ninguna 

Grado de naturalidad 
Muy alto, en especial las a reas con mayor nivel de proteccio n 

en la zonificacio n del parque 

Infraestructura turística 
Moderada, con mayores niveles de saturacio n en las zonas 

aledan as a la arena de la playa 

 

  



  

  

  
Figura 2.9. Perfil del turista de Johnny Cay (Primer semestre 2014) 
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3. METODOLOGIA 

 

La capacidad de carga ha sido medida en playas con mu ltiples modelos, como se ha presentado 

en la seccio n de conceptos focales. No obstante, debido a las particularidades de las playas de la 

Isla de San Andre s como Reserva de Biosfera, se hizo necesario desarrollar un modelo de 

medicio n que tomara en cuenta los avances metodolo gicos ma s recientes. Esta adaptacio n le da 

mayor validez a la medicio n de capacidad de carga, dado que no solo tiene en cuenta el estado 

del arte de las metodologí as en capacidad de carga, sino que tambie n lo acopla a las condiciones 

actuales de las tres playas que se evaluaron. 

 

El modelo de capacidad de carga recreativa que se decidio  utilizar, parte de utilizar tres 

conceptos centrales: la capacidad de carga fí sica, la capacidad de carga ambiental y la capacidad 

de carga de manejo. Cada uno de estos aspectos corresponden a una dimensio n de valoracio n 

de capacidad de carga, los cuales esta n soportados en diferentes metodologí as (Cifuentes, 1992; 

Silva, 2002; Hurtado, 2010a). La capacidad de carga fí sica, como se mostrara  a continuacio n, 

viene a ser el valor disponible total del a rea que hay en la playa para la realizacio n de actividades 

recreativas. A esto se debe agregar una correccio n de acuerdo a la capacidad de carga que tiene 

el ecosistema y las actitudes ambientales de los usuarios, así  como la capacidad que tienen los 

servicios y el equipamiento para responder a un turismo de calidad. 

 

En consecuencia, el modelo de ca lculo para determinar la capacidad de carga integra tres 

metodologí as complementarias. Por un lado se encuentra el modelo de Hurtado (2010a) que 

reduce progresivamente el a rea disponible por visitante partiendo de una capacidad fí sica 

corregida por condiciones ambientales y de manejo en playas. Por otra parte se encuentran dos 

enfoques pertinentes al cara cter de las playas como destino turí sticos y que complementan el 

modelo de ca lculo de capacidad: el efecto de la percepcio n del usuario de Silva (2002) y el de la 

actitud ambiental de los usuarios en las playas de Lo pez (2014). Como resultado, el modelo de 

capacidad de carga recreativa para playas turí sticas (𝐶𝐶𝑅) se expresa de la siguiente manera: 

 

𝐶𝐶𝑅 = 𝐶𝐶𝐹 𝑥 
[𝐶𝐶𝐴 + 𝐶𝐶𝑀]
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Donde  

𝐶𝐶𝐹: Capacidad de Carga Fí sica 

𝐶𝐶𝐴: Capacidad de Carga Ambiental 

𝐶𝐶𝑀: Capacidad de Carga de Manejo 

 

Cálculo de la capacidad de carga física 

La capacidad de carga fí sica determina la cantidad de visitantes que pueden ubicarse 



co modamente en el espacio disponible de la playa. Para ello, se debe determinar el a rea total de 

la playa, que sera  aquella que corresponde desde la zona de ban o (playa sumergida) hasta 

donde el a rea de transicio n establecida por el Decreto 1766 de 2013. Una vez con el a rea total, 

se obtiene el a rea disponible (AD), que sera  uno de los factores de ca lculo de la Capacidad de 

Carga Fí sica (CCF), en conjunto con la Densidad de Usuarios en la Playa (DUP), de acuerdo a la 

siguiente relacio n matema tica: 

𝐶𝐶𝐹 =
𝐴𝐷

𝐷𝑈𝑃
 

Donde  

𝐴𝐷: A rea sumergida/emergida disponible en la playa 

𝐷𝑈𝑃: Densidad de usuarios en la playa 

 

El a rea disponible se obtiene de medir el a rea total de la playa y restarle la sumatoria del a rea 

de influencia de las estructuras fí sicas, ecosistemas sensibles y accesos presentes. Esta 

informacio n se registra en el formato de levantamiento de datos para determinar la capacidad 

de carga fí sica. La recoleccio n de los datos se realiza por un profesional con conocimientos en 

sistemas de informacio n geogra fica, de manera que pueda incluir el a rea de cada elemento fí sico 

en el mapa de a rea total de la playa. El formato de a rea disponible (CCR-AreaDisponible) 

enmarca al auxiliar de toma de datos en seis (6) tipos de estructuras: Unidad comercial; Unidad 

sanitaria; Unidad vegetal; Unidad de seguridad; Unidad de amoblamiento; Unidad de 

recreacio n. Al a rea ocupada por estas estructuras, se suma el a rea de ecosistemas y a reas 

sensibles, como las praderas de fanero gamas marinas. 

 

Por otra parte, la densidad de usuarios utilizada en el ca lculo no corresponde a un valor medido, 

sino al valor equivalente de acuerdo al tipo de uso de la playa. Este valor es una aproximacio n 

teo rica, pues es imposible conocer el espacio exacto que tendra  cada persona en un momento 

dado en cada zona de la playa; por esto mismo, se diferencia la densidad en el a rea emergida, 

de aquella en el a rea sumergida. Los valores de DUP utilizados corresponden a las tipologí as de 

uso de playas que se recomiendan para Colombia, de acuerdo a lo definido en la caracterizacio n 

de cada playa, realizada en el capí tulo II de este documento (tabla 3.1.). Es importante recordar 

que no hay un acuerdo una nime en la comunidad cientí fica respecto a los valores de DUP para 

ningu n paí s del mundo, por lo cual se ha decidido tomar valores que no sean restrictivos para 

el turismo, pero que tampoco vayan a causar impactos irreversibles a los ecosistemas o los 

aspectos socioculturales de la playa. 

 

  



Tabla 3.1. Densidad de usuarios por tipo de uso en playas turísticas 

 

Área de la playa Tipos de Uso Densidad (m2/usuario) 

EMERGIDA 

Urbana 5 

Rural 7.5 

Remota 20 

de Conservacio n 20 

SUMERGIDA Ban o 20 

 

Cálculo de la capacidad de carga ambiental 

El componente de capacidad de carga ambiental pretende corregir la estimacio n de la cantidad 

de personar que cabe fí sicamente en la playa a partir de las limitaciones que supone la condicio n 

del estado natural del sistema playa y las actitudes ambientales de los usuarios que la visitan. 

 

𝐶𝐶𝐴 =
𝐶𝐴 + 𝐴𝐴
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Donde  

𝐶𝐴: Calidad ambiental 

𝐴𝐴: Actitud ambiental 

 

Calidad Ambiental 

 

El valor de Calidad Ambiental se obtiene a partir de la medicio n de los para metros ambientales 

registrados en la tabla 3.2., que corresponden a la referencia de Tosic et al. (en prensa), en la 

cual se establecen los para metros ma s adecuados para aguas marinas en playas. Dado que las 

investigaciones cientí ficas a nivel mundial se han concentrado solamente en el agua marina, se 

tomaron los mismos rangos para los valores en arenas, donde se miden solamente variables 

microbiolo gicas. Para los valores de residuos so lidos, que tambie n se miden en la arena y de los 

cuales no hay normativa a la fecha, se tomaron a partir de referencias bibliogra ficas relativas a 

nu mero de unidades por metro cuadrado, tales como Araujo y Costa (2007:3), Blanco y Blanco 

(2010:69) y Botero et al. (2012:46), la tabla 3.3. muestra la escala de medicio n.  

 

Tabla 3.2. Óptimos de parámetros de calidad ambiental 

 

Componente Parámetro Optimo Unidad  

Playa Sumergida 

Salinidad 32 – 40 partes por mil 

Temperatura > 30 °C 

pH  6,5 - 8,5 pH 

Oxígeno disuelto > 4 mg/l 

Sólidos Suspendidos < 30 mg/l 



Coliformes fecales < 200 NMP/100ml 

Enterococos fecales < 100 NMP/100ml 

Playa Emergida 

Residuos Sólidos < 1 unidades/100m2 

Coliformes Fecales < 200 NMP/100ml 

Enterococos Fecales < 100 NMP/100ml 

 

 

Tabla 3.3. Medición de residuos sólidos en playas turísticas 

 

Número de unidades Cumplimiento 

0-1 unidades/100m2 100% 

1-4 unidades/100m2 50% 

4 - 10 unidades/100m2 25% 

>10 unidades/100m2 0% 

 

En consecuencia, el valor de 𝐶𝐴 en la ecuacio n anterior se calcula al evaluar el cumplimiento los 

para metros medidos, en comparacio n con los valores o ptimos (tabla 3.2.). Si el valor medido se 

encuentra dentro del criterio o ptimo, el cumplimiento es del 100%, de lo contrario el 

cumplimiento es del 0%. El valor definitivo de la Calidad Ambiental de la playa bajo medicio n 

sera  el promedio de cumplimiento de los 10 para metros medidos. 

 

Actitudes Ambientales 

 

Por su parte, la actitud ambiental de los visitantes de la playa se evalu a a partir de la aplicacio n 

del test de actitudes ambientales adaptado de Lo pez (2014), quien desarrollo un test de 

actitudes ambientales especí ficamente adaptado a las playas turí sticas. Se tomo  esta referencia 

bibliogra fica, adapta ndola a las situaciones que se presentan en las playas de San Andre s, lo cual 

significo  una ligera variacio n en las preguntas, tanto en su redaccio n como en el aspecto que se 

buscaba identificar. No obstante, los resultados siguen enmarcados dentro del enfoque 

metodolo gico que determino  la autora. 

 

Respecto a su medicio n, inicialmente se realiza la aplicacio n del test de actitudes ambientales 

en cada una de las playas objeto de medicio n. Para ello, se tienen en cuenta la cantidad de 

visitantes que deben estar en la playa en el momento de la toma de datos, lo cual al no tener 

valores de monitoreo constante de densidad de usuarios en las playas de San Andre s, requirio  

asumir un universo infinito para el ca lculo estadí stico de la muestra. En consecuencia, se 

programo  la aplicacio n de 360 encuestas en cada una de las playas objeto de estudio. 

 

La aplicacio n de las encuestas se realizo  en las tres playas (Sprat Bight, Rocky Cay y Johnny Cay), 

durante varios dí as de abril y mayo de 2014, de manera que se tuviera suficiente 

representatividad en los tipos de dí as de la playa, es decir fines de semana y dí as entre semana. 

El trabajo de levantamiento de la informacio n fue coordinado por la psico loga responsable del 



tema de educacio n ambiental del proyecto de playas, apoyada por personal contratado para esta 

labor por el grupo de educacio n ambiental de CORALINA.  

 

Dentro de los 22 í tems que incluye el test de actitudes ambientales, se pedí a a cada uno de los 

usuarios que diligenciara entre uno (1) y cinco (5) su posicio n con respecto a cada una de las 

afirmaciones, siendo uno que esta  totalmente en desacuerdo y cinco que esta  totalmente de 

acuerdo. La aplicacio n de este test funciona como una encuesta estructurada con preguntas 

cerradas, calibrado por una escala de likert, en seguimiento de la metodologí a de investigacio n 

holí stica de Hurtado (2010b). Así  mismo, al ser datos ordinales, los resultados se debieron 

analizar a partir la medicio n de la moda de las cerca de 360 aplicaciones del test. 

 

Una vez que se calcula la moda de las 22 preguntas del test, se realiza la sumatoria que genera 

el valor general de la actitud ambiental que tienen los usuarios en las playas. La medicio n se 

hace en una escala de cero a cien, obteniendo el porcentaje de actitud ambiental que tiene el 

grupo total de los turistas. Esto permite tener al final un promedio de la actitud ambiental de 

toda la muestra de turistas que se tuvieron durante el levantamiento de los datos, que ira  a 

convertirse en el valor de actitud ambiental dentro del factor de correccio n de capacidad de 

carga ambiental. 

 

Capacidad de carga ambiental 

 

Una vez que se adquieren los valores de la calidad ambiental, a partir de los para metros 

medidos en campo, y de la actitud ambiental de los usuarios a partir del test, se calcula el valor  

de correccio n por capacidad de carga ambiental. Para ello, se toma el valor porcentual que se 

obtuvo de la calidad ambiental, tanto en la parte emergida como la sumergida de la playa, y el 

porcentaje de actitud ambiental de los usuarios, conseguido de la moda de los 22 í tems del test. 

El promedio de estos dos valores sera  el valor de correccio n por capacidad de carga ambiental, 

que sera  aplicado al valor de capacidad de carga fí sica. 

 

Cálculo de la capacidad de carga de manejo 

Una vez que se ha determinado la capacidad de carga ambiental, el siguiente a mbito de 

medicio n debe ser la capacidad que tiene la playa para brindar condiciones de calidad turí stica 

a los visitantes que concurren a ella. Para ello, los aspectos a medir son el equipamiento, los 

servicios y la percepcio n de los usuarios, que son los aspectos principales en te rminos de 

calidad turí stica, de acuerdo a la bibliografí a (tabla 3.4.). 

 

La importancia de determinar la capacidad de carga de manejo tiene tres justificaciones 

principales. La primera tiene que ver con los aspectos de la gestio n integrada de playas, los 

cuales van ligados obligatoriamente a los esquemas de certificacio n de playas. Adicionalmente, 

el manejo de los usuarios que concurren a la playa va relacionado con el control que se tiene 



sobre la cantidad de personas que visita la playa y su distribucio n espacial. En otras palabras, 

el u nico control efectivo que se puede realizar sobre la cantidad de personas que hay en una 

playa, dado que son bienes de uso pu blico y de acceso libre para todos los ciudadanos, es a 

trave s de los servicios y de las infraestructuras desmontables que se pueden ofrecer para 

generar las condiciones de confort que busca el turista. Así  mismo, la percepcio n del usuario es 

la herramienta que permitira  al gestor de la playa tener cada vez mejores visitantes en te rminos 

de comportamiento y de exigencias de calidad. 

 

Tabla 3.4. Aspectos de medición de la capacidad de carga de manejo 

 

CAPACIDAD DE CARGA DE MANEJO 

EQUIPAMIENTO 

SERVICIOS 

Servicio de información 

Servicio de salvamento y primeros auxilios 

Servicio de limpieza y recolección de basura 

Servicios higiénicos y agua potable 

PERCEPCION DEL USUARIO 

 

Otro aspecto a tener en cuenta con respecto a la capacidad  de carga de manejo, son los llamados 

sistemas de gestión de calidad, los cuales se soportan en el mejoramiento continuo. En otras 

palabras, la capacidad que se tiene para manejar eficientemente los aspectos de equipamiento 

y servicios dentro de la playa, se integra con los valores de retroalimentacio n que dan los 

usuarios por medio de la medicio n de su percepcio n. Por lo tanto, la medicio n de la capacidad 

de carga de manejo, lo que termina logrando, es la inclusio n dentro del modelo de capacidad de 

carga recreativa de la variable que es ma s posible y directa de gestionar desde el o rgano gestor 

de playas. La ecuacio n de medicio n de la capacidad de carga de manejo se describe a 

continuacio n: 

 

 

𝐶𝐶𝑀 =
𝐸𝑄 + 𝑆𝐸 + 𝑃𝑈
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Donde  

EQ: Equipamiento 

SE: Servicios 

PU: Percepción del usuario 

 

 

Equipamiento  

 

Tal como se comento , la capacidad de carga de manejo requiere la medicio n de los aspectos de 

equipamiento, servicios y percepcio n del usuario. Si bien no es obligatorio que se midan en un 

orden determinado, es recomendable que sean tomados de forma simulta nea. Los tres 



componentes de la capacidad de carga de manejo deben ser medidos por profesionales con 

diferentes formaciones, lo cual facilita la toma de medicio n simulta nea. Inicialmente, la 

medicio n del equipamiento debe ser realizado por  un profesional del a rea de arquitectura o de 

ingenierí a civil, con alguna experiencia previa o estudios en temas marino-costeros. La 

medicio n del equipamiento se compone entonces del conteo de instalaciones desmontables, 

que se encuentran dentro del a rea de playa en la que se esta  haciendo la medicio n. 

 

Los equipamientos que se tienen en cuenta para el ca lculo de la capacidad de carga de manejo 

son: torres salvavidas, recipientes de residuos, servicios sanitarios y duchas. Las torres 

salvavidas dependen del largo que tiene la playa, mientras que los recipientes de residuos, los 

servicios sanitarios y las duchas dependen del nu mero de accesos. La diferencia entre estos 

criterios parte de la ubicacio n en que debe estar cada uno de estos elementos del equipamiento 

(tabla 3.5.). 

 

Tabla 3.5. Elementos de medición del equipamiento 

 

EQUIPAMIENTO 

Elemento 
Cantidad 

óptima 
Importancia 

Torres salvavidas 1 cada 300 m 3 

Recipiente de residuos 2 cada acceso 3 

Servicios sanitarios 1 cada acceso 2 

Duchas 1 cada acceso 1 

 

Una vez que se ha realizado el levantamiento de la informacio n, con el formato indicado, estos 

datos se deben digitar en una hoja electro nica; adicionalmente,  se debe incluir informacio n el 

nu mero de accesos a la playa. Una vez se ha incluido toda la informacio n dentro del formato 

general de medicio n, se realiza el ca lculo de cumplimiento de acuerdo a unos valores o ptimos. 

Por ejemplo, para la torre salvavidas se parte del objetivo que el o ptimo es tener al menos una 

torre salvavidas cada trescientos metros, de manera que el personal salvavidas alcance a tener 

una respuesta oportuna ante una emergencia. Con respecto a los recipientes de residuos 

so lidos, lo o ptimo es tener al menos dos recipientes de residuos por cada acceso, de manera que 

cualquier persona al entrar y salir de la playa pueda depositar los residuos. Respecto a los 

servicios sanitarios y las duchas, el o ptimo es tener al menos un elemento de e stos en cada 

acceso. 

 

Con el total de los valores de cantidad existente de estos cuatro elementos, divididos sobre la 

cantidad o ptima que deberí a obtenerse, se obtiene el porcentaje de cumplimiento. Una vez que 

se tiene el cumplimiento de cada elemento se multiplica por la importancia relativa que tiene el 

elemento, lo que permite construir el modulo de equipamiento, obteniendo el resultado que se 

utilizara  ma s adelante para el ca lculo de capacidad de carga de manejo. 

 



Servicios  

 

La medicio n de la capacidad de carga de manejo con respecto a los servicios, depende del tipo 

de servicio que se debe de ofrecer en la playa, de acuerdo a los esta ndares internacionales de 

certificaciones de playa (Botero 2013). Inicialmente, el servicio de informacio n corresponde a 

los elementos en que se puede evidenciar que se esta  ofreciendo informacio n a los visitantes de 

la playa. Los tipos de informacio n que se deben indicar a los usuarios esta n relacionados con 

aspectos como los servicios pu blicos existentes, la informacio n turí stica del destino, las 

actividades permitidas dentro de la playa, las a reas de riesgo y las condiciones meteorolo gicas 

y oceanogra ficas que se presentan en la playa (tabla 3.6.). 

 

Tabla 3.6. Elementos de medición de los servicios de información 

 

SERVICIO DE INFORMACIÓN 

Elementos 
Cantidad 

óptima 
Importancia 

Servicios públicos ofrecidos en la playa 1 cada acceso 3 

Información turística 1 cada acceso 3 

Actividades permitidas y prohibidas 1 cada acceso 3 

Áreas de riesgo 1 cada acceso 3 

Condiciones marinas y meteorológicas 1 cada acceso 2 

 

 

Otra de las a reas de servicio que se determina dentro de la capacidad de carga de manejo, son 

los servicios de salvamento y primeros auxilios (tabla 3.7.). Dentro de salvamento, se tienen en 

cuenta desde aspectos esenciales para el servicio de salvavidas, como el personal de socorristas 

o las torres de vigilancia, hasta elementos deseados en una playa de alta calidad, como un 

vehí culo a motor terrestre o una ambulancia. Respecto a los elementos de primeros auxilios, 

adema s del personal de parame dicos, se tienen en cuenta los materiales  que debe tener el 

puesto de primeros auxilios, tales como botiquí n, camillas o tensio metros. Un aspecto que se 

tiene en cuenta dentro de los servicios de salvamento y primeros auxilios, pero que no se tiene 

en cuenta como valor de la medicio n, es el nivel de formacio n del personal de socorristas y 

parame dicos. Estos datos se recogen con el fin de generar informacio n que permita mejorar los 

resultados que se obtengan de la medicio n de la capacidad de carga de manejo al mediano plazo. 

 

Tabla 3.7. Elementos de medición de los servicios de salvamento y primeros auxilios 

 

SERVICIO DE SALVAMENTO Y PRIMEROS AUXILIOS 

Elementos 
Cantidad 

óptima 
Importancia 

Personal de socorristas (guardavidas) 3 cada acceso 3 



Torres de vigilancia 1 cada acceso 3 

Boyas salvavidas con cuerda 2 cada acceso 2 

Acceso a teléfono de emergencia 1 cada acceso 3 

Señalización elementos de socorrismo 1 cada acceso 2 

Embarcación de rescate a motor 1 1 

Vehículo a motor terrestre 1 1 

Ambulancia 1 2 

Personal de primeros auxilios 3 cada acceso 3 

Botiquín básico 1 cada acceso 3 

Agua fría y caliente 1 cada acceso 2 

Camilla 1 cada acceso 2 

Oxígeno y máscara 1 cada acceso 2 

Tensiómetro y fonendoscopio 1 cada acceso 2 

Equipo de inmovilización 1 cada acceso 2 

 

La siguiente categorí a de servicios que se miden son los relacionados con la limpieza y la 

recoleccio n de residuos so lidos (tabla 3.8.). Con respecto a la limpieza, se tiene en cuenta la 

frecuencia, que puede ser desde permanente hasta no realizarse en ningu n caso. Tambie n se 

tiene en cuenta la zona donde se realiza la limpieza, en la cual el peor de los casos es que no se 

limpie, por lo cual no habrí a ninguna zona, aumentando de acuerdo al a rea de la playa de 

acuerdo a la zonificacio n que establece el Decreto 1766 de 2013, del Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo, siendo el ideal que se realice la limpieza tanto en el a rea seca como en el 

a rea hu meda. Otro aspecto que se tiene en cuenta es la forma de la limpieza, la cual puede ser 

manual, meca nica o mixta, siendo esta u ltima la ma s recomendable. Otro aspecto que se tiene 

en cuenta es la limpieza en el equipamiento, por el cual se quiere conocer si adema s del a rea de 

uso pu blico de la playa, tambie n los establecimientos que esta n dentro del a rea de la playa y la 

zona de servicios realizan sus propias acciones de limpieza. Un aspecto que se tiene en cuenta 

en limpieza, pero que no se incluye en la valoracio n, es el nombre de la empresa de limpieza, de 

manera que se pueda identificar quien serí a el responsable de mejorar esta gestio n. 

 

Tabla 3.8. Elementos de medición de los servicios de limpieza y recolección de basura 

 

SERVICIO DE LIMPIEZA Y RECOLECCIÓN DE BASURA 

Elementos Cantidad óptima Importancia 

Frecuencía de limpieza Permanente 3 

Zona de limpieza Área seca y húmeda 3 

Forma de limpieza Mixta 3 

Limpieza en equipamiento 
Periódica con 

registro 
3 

Recipientes de residuos (canecas) 2 cada acceso 3 



Distancia promedio entre canecas (m) 50 2 

Capacidad total de las canecas (m3) 1 cada acceso 3 

Separación de residuos en la fuente Total 2 

 

Con respecto a la recoleccio n de los residuos so lidos, lo que se tiene en cuenta es especialmente 

la capacidad de almacenamiento temporal de estos residuos dentro de la playa. Para ello, se 

hace el conteo de la cantidad de recipientes de residuos so lidos, así  como determinar la 

distancia promedio entre los lugares de deposicio n de estos residuos y la capacidad total de 

estas canecas en metros cu bicos. Tambie n se tiene en cuenta si hay una separacio n de residuos 

en la fuente, teniendo una valoracio n nominal entre nunca, ocasional o permanente. Con estos 

valores, se calcula el nivel de cumplimiento a partir de evaluarlo contra el o ptimo para cada 

elemento. En este formato tambie n se revisa cua l es la empresa de recoleccio n de residuos 

so lidos, dado que puede y suele ser diferente a aquella que se encarga de la limpieza. 

 

Finalmente, se tiene en cuenta los servicios de higiene y agua potable, los cuales son 

establecidos por la  mayorí a de esquemas de certificacio n de playas de Ame rica Latina (tabla 

3.9.). Para ello, se mide la cantidad de servicios sanitarios, bien sea para hombres, mujeres o 

mixtos, contando por aparte aquellos que tiene la posibilidad de prestar el servicio a 

discapacitados; tambie n se incluye la frecuencia de limpieza de estos servicios sanitarios. Otro 

aspecto que se evalu a es la capacidad de duchas y lavapie s que hay en la playa, acompan ado de 

la cantidad de vestiers o espacios para que las personas puedan cambiar su ropa. Tambie n se 

determina cua les son los puntos de suministro de agua potable y cua l es el tratamiento o la 

disposicio n que se hace a las aguas servidas que se generan directamente en la playa. En la 

u ltima parte, se incluye la empresa que presta los servicios higie nicos y de agua  potable, aunque 

no se tenga en cuenta este dato dentro de la medicio n. 

 

  



Tabla 3.9. Elementos de medición de los servicios de higiénicos y agua potable 

 

SERVICIOS HIGIÉNICOS Y AGUA POTABLE 

Elementos 
Cantidad 

óptima 
Importancia 

Servicios sanitarios públicos (baños/aseos) 1 cada acceso 3 

Servicios sanitarios para discapacitados 1 cada acceso 3 

Frecuencia de limpieza servicios sanitarios  
Periódica con 

registro 
3 

Puntos de suministro de agua potable 1 cada acceso 3 

Duchas 1 cada acceso 3 

Lavapies 1 cada acceso 2 

Vestiers 1 cada acceso 3 

Disposición de aguas servidas 
Tratamiento in 

situ integrado 
2 

 

Con respecto a los o ptimos de esta categorí a de servicios, se establece igual que en el 

equipamiento, en el cual hay unos valores o ptimos que van a depender en la mayorí a de los 

casos del nu mero de accesos, dado que elementos como las torres salvavidas, los paneles de 

informacio n y las duchas, suelen estar ubicadas en la zona de ingreso a las playas. 

 

Los valores fueron tomados en campo con apoyo de un formato especialmente disen ado para 

evaluar los servicios comentados, los cuales posteriormente se incluyen dentro de un formato 

digital en una hoja electro nica, el cual compara el porcentaje de cumplimiento con respeto a la 

cantidad optima y lo multiplica por su importancia relativa de acuerdo con la literatura de base, 

especialmente Hurtado (2010a). De cada una de las categorí as de servicios, se obtiene un factor 

de correccio n, el cual luego a trave s de la media de estos cuatro valores, se obtiene el factor de 

correccio n de servicios en playas, que luego ira  al ca lculo final de la capacidad de carga de 

manejo. 

 

Percepción del usuario  

 

El u ltimo aspecto para determinar la capacidad de carga de manejo es la percepcio n de los 

usuarios con respecto a la gestio n de la playa. Para ello se realiza una encuesta, la cual esta  

conformada por tres secciones. La primera seccio n corresponde al perfil del encuestado, lo cual 

viene a corresponder a los metadatos de la encuesta, es decir caracterí sticas de las personas 

que estaban en la playa el dí a de la medicio n, tales como edad, ingresos o nivel de formacio n. 

 

La segunda seccio n de preguntas de la encuesta de percepcio n se refiere a aquellos aspectos 

principales de la gestio n de la playa, de acuerdo a la bibliografí a cientí fica pertinente (Williams 

y Micallef, 2009; Zielinski y Botero, 2012; Botero, 2013). Para ello, se evalu a en una escala desde 

ma s dos (+2) para muy satisfecho, hasta menos dos (-2) para muy insatisfecho, siendo cero (0) 



indiferente al asunto indagado. Las preguntas de esta seccio n se refiere con aspectos como 

calidad de agua de ban o, condiciones de seguridad fí sica, servicio de sombra, equipamiento de 

soporte, entre otros (tabla 3.10). 

 

Tabla 3.10. Escala de medición de la percepción a la gestión de la playa 

 

VALOR INTERPRETACIÓN IMPORTANCIA 

+2 Muy Satisfecho 100% 

+1 Satisfecho 75% 

   0 Indiferente 50% 

-1 Insatisfecho 25% 

-2 Muy Insatisfecho 0% 

 

La tercera seccio n corresponde a una u nica pregunta relacionada a la densidad de usuarios de 

la playa. En esta pregunta la escala de valoracio n, si bien se mantiene igual que para la seccio n 

II, es decir de ma s dos (+2) a menos dos (-2), en te rminos del ca lculo corresponde el ma ximo 

valor a cero (0), es decir que se encuentra confortable con la cantidad de personas que hay en 

la playa, mientras que valores de ma s uno (+1) y ma s dos (+2) son valores intermedios y los 

valores de menos uno (-1) y menos dos (-2) significara n la menor valoracio n, indicando 

sensacio n de sobresaturacio n (Tabla 3.11.). Esta escala de medicio n corresponde a que no es 

igual la percepcio n negativa de una playa sobresaturada que de una playa solitaria, siendo 

e stos los dos extremos de la escala de medicio n que diligencia el encuestado. 

 

Tabla 3.11. Escala de medición de la percepción a la densidad de usuarios 

 

VALOR INTERPRETACIÓN IMPORTANCIA 

   0 Confortable 100% 

+1 Solitario 75% 

+2 Muy Solitario 50% 

-1 Saturado 25% 

-2 Muy Saturado 0% 

 

La encuesta esta  ligada a un formato predeterminado, debiendo ser aplicada a una muestra de 

usuarios que sea estadí sticamente representativa, que para el caso de las tres playas de estudio 

asumio  un universo infinito, dado que no hay reportes de densidad de usuarios de cada playa. 

De todas formas, por cuestiones de facilidad en su aplicacio n, se puede utilizar la misma 

muestra que se calculo  para la determinacio n de las actitudes ambientales comentadas en la 

seccio n de capacidad de carga ambiental.  

 

Una vez que  se ha aplicado la totalidad de las encuestas, se deben digitar en una hoja 

electro nica, para obtener la moda de cada una de las repuestas. Es a partir  de este valor 

calculado que  se ingresan los datos al mo dulo de capacidad de carga de manejo del modelo de 



capacidad de carga, el cual genera el valor a partir de la media aritme tica de todas las preguntas 

de la seccio n II y III. 

 

Adicionalmente, al ser una informacio n obtenida por datos repetitivos, se pueden realizar 

histogramas de frecuencia, que permiten determinar con mayor facilidad cua les son los 

aspectos que los usuarios consideran que esta n en mejor o peor situacio n en la playa, siendo un 

aspecto importante para la mejora de la gestio n en la playa. Es relevante mencionar que al ser 

datos ordinales, no es metodolo gicamente correcto determinar la media, pero el histograma si 

permite visualizar con claridad la variacio n entre cada uno de los aspectos preguntados a los 

usuarios. 

 

Capacidad de carga de manejo 

Por u ltimo, una vez se han obtenido los factores de correccio n de equipamiento, servicios y 

percepcio n del usuario, se puede calcular el factor de correccio n definitivo de la capacidad de 

carga de manejo. Para ello se realiza una media aritme tica simple de los tres factores de 

correccio n, dado que no  se puede establecer con la informacio n cientí fica disponible cua l de 

los tres aspectos va a ser ma s importante. El valor obtenido de este promedio de los tres factores 

de correccio n va a ser el valor final en unidades de porcentaje, que se utilizara  posteriormente 

para el ca lculo de capacidad de carga recreativa, que es el objetivo final de la medicio n. No 

obstante, este valor permite tener una idea general de co mo esta  siendo la gestio n de la playa 

con respecto no solamente a la densidad de usuarios, sino a la mayorí a de aspectos relacionados 

con la calidad turí stica. 

 

Cálculo de la capacidad de carga recreativa 

Una vez que se han obtenido los valores de la capacidad de carga fí sica, capacidad de carga 

ambiental y capacidad de carga de manejo, se puede calcular finalmente la capacidad de carga 

recreativa. Este valor obtenido, se refiere al  número de personas que pueden estar en la playa sin 

afectar de manera irreversible la calidad ambiental, o generar condiciones de calidad turística 

deficientes.  

 

Las unidades de la capacidad de carga recreativa vienen expresadas en nu mero de personas que 

pueden estar en la playa en un momento dado, corregido por los porcentajes de los factores de 

correccio n de capacidad de carga ambiental y carga de manejo.  Este sera  el valor fundamental 

para la toma de decisiones con respecto a la gestio n de la playa, dado que sera  a partir de e l que 

se realicen los controles para el mejoramiento de la acciones de gestio n. 

 

Es importante resaltar que la capacidad de carga fí sica se refiere u nicamente a un valor espacial 

de nu mero de personas, mientras que la capacidad de carga ambiental depende de la gestio n 

indirecta de la playa con respecto a la proteccio n ambiental y la concientizacio n de los usuarios 

y, por su parte, la capacidad de carga de manejo depende directamente de la gestio n que se haga 



en la playa para tener una calidad turí stica o ptima. En consecuencia, la capacidad de carga 

recreativa, ma s que un valor del nu mero de personas que pueden estar en la playa, lo que va a 

determinar es un listado de informacio n para la toma de decisiones respecto a que  tanta a rea 

disponible hay en la playa, co mo esta su calidad ambiental y que  tan efectivo esta siendo el 

manejo de los  aspectos fundamentales para su gestio n integrada. 

 

  



 

4. RESULTADOS – SPRAT BIGHT 

 

A partir de la metodologí a que se ha detallado para la medicio n de la capacidad de carga 

recreativa, se presentan a continuacio n los resultados obtenidos para la playa de Sprat Bight, al 

norte de la isla de San Andre s. Los resultados se presentan a partir del ca lculo de la capacidad 

de carga fí sica, capacidad de carga ambiental y capacidad de carga de manejo, así  como cada 

uno de los aspectos que fueron tenidos en cuenta durante la medicio n. 

 

Capacidad de carga física de la playa de Sprat Bight 

La playa de Sprat Bight tiene un  a rea emergida total de 45.020 metros cuadrados, los cuales al 

ser una playa urbana tienen una buena proporcio n ocupada por estructuras fí sicas y accesos 

(15.053 metros cuadrados). En consecuencia, el a rea disponible para la utilizacio n de uso 

recreativo de la playa emergida de Sprat Bight, corresponde 29.967 metros cuadrados. 

 

Por su parte, el a rea de la playa sumergida tiene un total de 103.383 metros cuadrados, de los 

cuales se deben descontar aquellos ocupados por ecosistemas sensibles, correspondiente a 

46.395 metros cuadrados, con lo cual el a rea disponible para actividades recreativas es de 

56.988 metros cuadrados. 

 

Con este valor de a rea disponible en metros cuadrados, se dividio  para la parte emergida por la 

densidad de usuarios para una playa de tipo urbano, que corresponde a cinco metros cuadrados 

por usuario, y la sumergida por 20 m2/usuario, dado su uso para el ban o. Por lo tanto, el valor 

de la capacidad de carga fí sica que se obtuvo en la medicio n del primer semestre del 2014 para 

la playa de Sprat Bight, corresponde a  5.993  visitantes de manera simulta nea en la playa 

emergida y 2.849 en la sumergida. La tabla 4.1. presenta los resultados del a rea total, 

estructuras fí sicas disponibles, tipo de uso de playa y densidad de usuarios. 

 

Tabla 4.1. Resultados de la Capacidad de Carga Física de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

Área emergida total de la playa (m2) 45020 

Área sumergida total de la playa (m2) 103383 

∑ área emergida ocupada (m2) 15053 

∑ área sumergida ocupada (m2) 46395 

Área emergida disponible (m2) 29967 

Área sumergida disponible (m2) 56988 

Tipo de uso de playa Urbana 



Densidad de usuarios área emergida (m2/usuario) 5 

Densidad de usuarios área sumergida (m2/usuario) 20 

Valor de capacidad de carga física (área emergida) 5993 

Valor de capacidad de carga física (área sumergida) 2849 

 

 

Capacidad de carga ambiental de la playa de Sprat Bight 

Respecto a la medicio n de la capacidad de carga ambiental de la playa de Sprat Bight, los 

resultados de calidad ambiental se obtuvieron mediante un muestreo de para metros 

fisicoquí micos, microbiolo gicos y de residuos so lidos, llevados a cabo en la playa durante mayo 

de 2014. La toma de datos fue realizada por el equipo del proyecto de gestio n de playas de 

Coralina, dirigido por el ingeniero Johan Mancilla. 

 

Las muestras tomadas de para metros referidos a la playa sumergida en la playa, de acuerdo al 

protocolo integral de monitoreo para playas turí sticas, se enviaron al laboratorio de Coralina, 

mientras que las muestras referidas a la playa emergida (coliformes fecales y enterococos 

fecales), fueron remitiditos al Laboratorio Ortiz Martínez (LABORMAR) de la ciudad de 

Barranquilla. 

 

En la tabla 4.2. se presentan los resultados obtenidos del ana lisis del laboratorio y del conteo 

de residuos so lidos de la playa Sprat Bight. Como se puede observar, todos los para metros 

obtuvieron un valor dentro del rango de cumplimiento, excepto el pH, que supero  unas de cimas 

el ma ximo permisible, y el valor de residuos so lidos, que fue bastante alto. A partir de estos 

resultados, se obtuvo un indicador de calidad fí sico quí mica del agua de ban o del 80%, un 

indicador de calidad microbiolo gica del agua de ban o del 100%, un indicador de calidad fí sico 

quí mica de la arena del 25% y un indicador de calidad fí sico quí mica de la arena del 100%. En 

sí ntesis, el factor de correccio n de calidad ambiental para la playa de Sprat Bight, en la medicio n 

realizada para el primer semestre de 2014, fue del 76%. 

 

Tabla 4.2. Resultados de la calidad ambiental de la playa de Sprat Bight, medición para el I 

Semestre 2014 

 

CALIDAD AMBIENTAL 

Componente Parámetro Medición Cumplimiento 

Playa Sumergida 

Salinidad (o/oo) 33,00 100% 

Temperatura (°C) 29,42 100% 

pH  8,54 0% 

Oxígeno disuelto (mg/l) 8,42 100% 

Sólidos Suspendidos (mg/l) 10,00 100% 

Coliformes Fecales (NMP) 19,00 100% 



Enterococos Fecales (NMP) 40,00 100% 

Playa Emergida 

Residuos Sólidos (item/m2) 7,42 25% 

Coliformes Fecales (NMP) 3,00 100% 

Enterococos Fecales (NMP) 9,00 100% 

Indicador de Calidad Físico-química del agua de baño 80% 

Indicador de Calidad Microbiológica del agua de baño 100% 

Indicador de Calidad Físico-química de la arena 25% 

Indicador de Calidad Microbiológica de la arena 100% 

Calidad Ambiental 76% 

 

 

Respecto al aspecto de actitudes ambientales en la playa de Sprat Bight, de acuerdo a la 

metodologí a descrita en el capí tulo respectivo de este documento, se aplico  el test a 362 

usuarios de la playa, en actividad coordinada por la Psico loga Janeth Piedrahita, en mayo del 

2014. La moda de las respuestas a las preguntas del test de actitudes ambientales fue en todos 

los casos, menos uno, de cinco, lo cual determina una actitud ambiental de los usuarios en la 

playa igual al 99% (tabla 4.3.). 

 

Tabla 4.3. Resultados de la actitud ambiental de la playa de Sprat Bight, medición para el I 

Semestre 2014 

 

ACTITUD AMBIENTAL 

No Preguntas del test 
Moda de 

respuestas 

1 

Es más importante conservar la belleza del paisaje de la playa que construir 

una obra en el frente marino-costero (ej. carretera, marina deportiva, centro 

comercial) 

5 

2 
Las autoridades deberían promover la conservación de las playas en conjunto 

con los turistas 
5 

3 
Las autoridades, prestadores de servicios y turistas deberían dar más 

importancia a la reducción y limitación del ruido en las playas 
4 

4 
Los visitantes de las playas deberían contribuir económicamente a la 

conservación de los espacios naturales 
5 

5 
Las autoridades ambientales (Ej. CORALINA) deben ser inflexibles en el 

castigo a las infracciones sobre contaminación de las playas 
5 

6 

No solo es necesario protestar con relación al cuidado del ambiente cuando 

ocurren desastres ecológicos, sino también cuando algo nos parece que no 

funciona bien 

5 

7 

La gestión integrada de los residuos (basuras) en playas no solo es 

responsabilidad de las autoridades públicas, sino también de los prestadores 

de servicios y los turistas 

5 



8 
Los turistas deben ahorrar agua, incluso si esto requiere renunciar a ciertas 

comodidades como usar la piscina o tomar más de una ducha al día 
5 

9 

Las personas que usan productos de belleza no biodegradables (ej. 

bronceadores) deben sentirse responsables por contribuir a contaminar el 

ambiente 

5 

10 
Todas las personas deberían colaborar con organizaciones que protegen 

especies animales en peligro de extinción 
5 

11 

Los ecosistemas sensibles, como pastos marinos y arrecifes de coral, deben 

protegerse de manera estricta, así eso implique reducir el área para disfrute 

de los turistas 

5 

12 
Si una playa tiene niveles altos de contaminación debe ser cerrada por las 

autoridades hasta que se mejore su calidad ambiental 
5 

13 
Los visitantes de las playas que no se comportan de forma ambientalmente 

amigable deberían ser multados o sancionados 
5 

14 
Los usuarios de las playas solo deberían consumir alimentos en lugares donde 

no se contamine la arena o el agua 
5 

15 
Cada persona debe ser responsable de sus residuos sólidos (basura) y debe 

llevarlos consigo cuando se vaya de la playa 
5 

16 
Ninguna actividad que afecte la tranquilidad de los demás debe permitirse en 

la playa (ej. Cuatrimotos, jetsky, caballos, música a alto volumen) 
5 

17 
En las playas naturales no debería permitirse fumar, ingerir alcohol o colocar 

música 
5 

18 
Es fundamental que en los accesos a las playas se indiquen los ecosistemas 

sensibles y las medidas de protección por parte de los turistas 
5 

19 
Las personas no deberían visitar playas que no informen la calidad del agua 

de baño y la arena 
5 

20 
El espacio público y libre dentro de las playas debería primar sobre el 

mobiliario de hoteles y clubes de playa (ej. Carpas, sillas, bares) 
5 

21 
Debería impedirse el ingreso de personas a una playa, cuando esta haya 

sobrepasado su capacidad de carga 
5 

22 
Todos los turistas deberían participar al menos una vez en la vida en una 

campaña de limpieza submarina y de playa 
5 

Actitud ambiental de usuarios en playas 99% 

 

No obstante, al analizar el histograma de frecuencias de las respuestas obtenidas respecto a la 

actitud ambiental de Sprat Bight (Figura 4.1.), se evidencia que no todos los í tems de las veinte 

dos preguntas  corresponden a la misma valoracio n. Se destaca el í tem 8 y el í tem 17 

correspondiente el primero al ahorro de agua en las playas y el segundo a la restriccio n de 

fumar, ingerir alcohol o colocar mu sica, como aquellos en que hubo menor acuerdo respecto a 

la actitud ambiental, siendo incluso en  estos dos casos pra cticamente igual el valor que tení a la 

actitud pro ambiental con la altamente pro ambiental. En sí ntesis, se evidencia que hay un 

nu mero importante de turistas, que no esta n dispuestos a  reducir varias de sus comodidades 

para la gestio n de la playa. 



 

Tambie n se logra identificar en el histograma que los valores ma s altos de actitud ambiental, es 

decir valoracio n de uno en el test, corresponden a los í tems uno, diez y veintido s, que esta n 

relacionados con las construcciones en el frente costero, la proteccio n de especies en ví a de 

extincio n y la participacio n en campan as de limpieza. Lo anterior permite identificar, que si bien 

la mayorí a de los visitantes de la playa esta n interesados en colaborar con el ambiente, es decir 

tener un comportamiento pro ambiental, se enfoca en los temas ma s visibles para la opinio n 

general. 

 

 
 

Figura 4.1. Histograma de la actitud ambiental de los usuarios de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

En conclusio n, el factor de correccio n de capacidad de carga ambiental para la playa de Sprat 

Bight, corresponde a un valor de 88%, compuesto por un valor del 76% de la calidad ambiental 

y del 100% de las actitudes ambientales (Tabla 4.4.). Sin embargo, es importante reiterar en la 

necesidad de trabajar en esta playa en los temas del compromiso y sobre todo del aporte 

individual al mantenimiento de una calidad ambiental excelente. 

 

Tabla 4.4. Resultados de la Capacidad de Carga Ambiental de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE CARGA 

AMBIENTAL 

Calidad Ambiental 76% 
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Actitud ambiental de usuarios en playas 99% 

Valor de corrección por capacidad de carga Ambiental 88% 

 

 

Capacidad de carga de manejo de la playa de Sprat Bight 

Una vez se determino  el valor de la capacidad de carga ambiental, lo siguiente era determinar 

cua l era la capacidad de manejo que se obtiene dentro de la playa con respecto a los aspectos 

de equipamiento, servicio y percepcio n de los usuarios. Para ello, se realizo  la medicio n de 

equipamiento en la playa durante el mes de mayo, dirigido por la Arquitecta Nini Johana Ortiz, 

quien utilizo  el formato que se comento  en la parte metodolo gica, generando un valor 

consolidado con respecto al equipamiento de la playa. 

 

En los resultados se encontro  que los recipientes de residuos logran un 100% de  cumplimiento, 

mientras que las torres salvavidas tienen un 66%. Estos dos elementos representan las dos 

terceras partes de la importancia total de la capacidad de carga de manejo referida al 

equipamiento, el cual obtuvo un valor del 57%. Los elementos que redujeron el valor total se 

refieren a las unidades sanitarias y las duchas, los cuales obtuvieron un 0% y un 17% 

respectivamente (Tabla 4.5.).  

 

Tabla 4.5. Resultados del equipamiento de la playa de Sprat Bight, medición para el I 

Semestre 2014 

 

EQUIPAMIENTO 

Elemento 
Cantidad 
existente 

Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Torres salvavidas 3 5 66% 3 1,97 

Recipiente de residuos 101 12 100% 3 3,00 

Servicios sanitarios 0 6 0% 2 0,00 

Duchas 1 6 17% 1 0,17 

Equipamiento 57% 

 

El siguiente aspecto a determinar fueron los servicios prestados en la playa, levantamiento 

realizado por el profesional en administracio n Mikecrom Mcnisch. Inicialmente, los servicios de 

informacio n obtuvieron un valor bajo, con un resultado del factor de correccio n de 0.29. La 

deficiente calificacio n se debio  especialmente al bajo nu mero de unidades en cada uno de los 

elementos de informacio n en la playa, y la inexistencia de avisos sobre actividades permitidas y 

prohibidas y condiciones marinas y meteorolo gicas. El valor ma s alto se obtuvo para sen ales de 

a reas de riesgo, seguido por los de informacio n turí stica y servicios pu blicos ofrecidos en la 

playa (Tabla 4.6.). 

 



Tabla 4.6. Resultados de los servicios de información de la playa de Sprat Bight, medición 

para el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS 

SERVICIO DE INFORMACIÓN 

Elementos 
Cantidad 
existente 

Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Servicios públicos 
ofrecidos en la playa 

2 6 33% 3 1,00 

Información turística 2 6 33% 3 1,00 

Actividades permitidas y 
prohibidas 

0 6 0% 3 0,00 

Áreas de riesgo 4 6 67% 3 2,00 

Condiciones marinas y 
meteorológicas 

0 6 0% 2 0,00 

Total servicios de información 0,29 

 

Respecto a los servicios de salvamento y primeros auxilios, se obtuvo una valoracio n de 0.26, 

que es bastante inferior a la deseada. Los elementos que otorgaron un mayor valor a la 

clasificacio n no superaron el 50%, siendo ellos las torres de vigilancia, botiquí n ba sico, camilla, 

oxigeno y mascara, tensio metro, fonendoscopio y equipo de inmovilizacio n. En total hubo seis 

elementos con los cuales no se contaba en la playa, uno de ellos de importancia tres (3), referido 

al acceso a tele fono de emergencia (Tabla 4.7.). 

 

Tabla 4.7. Resultados de los servicios de salvamento y primeros auxilios de la playa de Sprat 

Bight, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE SALVAMENTO Y PRIMEROS AUXILIOS 

Elementos 
Cantidad 
existente 

Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Personal de socorristas 
(guardavidas) 

3 18 17% 3 0,50 

Torres de vigilancia 3 6 50% 3 1,50 

Boyas salvavidas con 
cuerda 

3 12 25% 2 0,50 

Acceso a teléfono de 
emergencia 

0 6 0% 3 0,00 

Señalización elementos 
de socorrismo 

0 6 0% 2 0,00 

Embarcación de rescate 
a motor 

0 1 0% 1 0,00 



Vehículo a motor 
terrestre 

0 1 0% 1 0,00 

Ambulancia 0 1 0% 2 0,00 

Personal de primeros 
auxilios 

3 18 17% 3 0,50 

Botiquín básico 3 6 50% 3 1,50 

Agua fría y caliente 0 6 0% 2 0,00 

Camilla 3 6 50% 2 1,00 

Oxígeno y máscara 3 6 50% 2 1,00 

Tensiómetro y 
fonendoscopio 

3 6 50% 2 1,00 

Equipo de 
inmovilización 

3 6 50% 2 1,00 

Total servicios de salvamento y primeros auxilios 0,26 

 

Respecto a los servicios de limpieza y  recoleccio n de basura, se obtuvo una valoracio n superior 

a la de los dos aspectos de servicios anteriores, con una resultado de 0,54. Los elementos que  

ayudaron a obtener una mayor valoracio n fueron nuevamente la cantidad de recipientes de 

residuos, es decir canecas, así  como la capacidad total de ellas. No obstante, valores como la 

zona de limpieza, que se realiza solamente en el a rea activa y la separacio n de los residuos en la 

fuente, dieron una valoracio n baja, con lo cual se redujo la valoracio n total del aspecto de 

servicios de limpieza y recoleccio n de basura (Tabla 4.8.). 

 

Tabla 4.8. Resultados de los servicios de limpieza y recolección de basura de la playa de 

Sprat Bight, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE LIMPIEZA Y RECOLECCIÓN DE BASURA 

Elementos Cantidad existente 
Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Frecuencia de 
limpieza 

Diaria Permanente 75% 3 2,25 

Zona de limpieza Área activa 
Área seca y 
húmeda 

25% 3 0,75 

Forma de limpieza Manual Mixta 33% 3 0,99 

Limpieza en 
equipamiento 

Ocasional sin 
registro 

Periódica 
con registro 

25% 3 0,75 

Recipientes de 
residuos (canecas) 

101 12 100% 3 3,00 

Distancia promedio 
entre canecas (m) 

30,01 50 60% 2 1,20 

Capacidad total de 
las canecas (m3) 

7,17 6 100% 3 3,00 



Separación de 
residuos en la fuente 

Nunca Total 0% 2 0,00 

Total servicios de limpieza y recolección de basuras 0,54 

 

Los resultados para los servicios higie nicos y de agua potable tuvieron una valoracio n 

pra cticamente nula, con un valor de 0.02. Esto se debe a que u nicamente existe una ducha 

dentro de la playa, sin tener ningu n tipo servicios sanitarios de ban os, para discapacitados o 

puntos de suministro de agua potable, entre otros. Tampoco se evidencio  que hubiese una 

disposicio n de aguas servidas, afectando seriamente la medicio n de estos aspectos (Tabla 4.9). 

 

Tabla 4.9. Resultados de los servicios higiénicos y de agua potable de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS HIGIÉNICOS Y AGUA POTABLE 

Elementos 
Cantidad 
existente 

Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Servicios sanitarios 
públicos (baños/aseos) 

0 6 0% 3 0,00 

Servicios sanitarios para 
discapacitados 

0 6 0% 3 0,00 

Frecuencia de limpieza 
servicios sanitarios  

Nunca 
Periódica 
con registro 

0% 3 0,00 

Puntos de suministro de 
agua potable 

0 6 0% 3 0,00 

Duchas 1 6 17% 3 0,50 

Lavapies 0 6 0% 2 0,00 

Vestiers 0 6 0% 3 0,00 

Disposición de aguas 
servidas 

Ninguna 
Tratamiento 
in situ 
integrado 

0% 2 0,00 

Total servicios higiénicos y agua potable 0,02 

Servicios en playas 28% 

 

En definitiva, el valor promedio de la capacidad de carga de manejo, respecto a los servicios, 

tuvo un valor de u nicamente el 28%, jalonado hacia arriba por los servicios de limpieza y 

recoleccio n de basura y hacia abajo por los servicios higie nicos y de agua potable. 

 

El u ltimo aspecto de la capacidad de carga de manejo fue la toma de datos de la percepcio n de 

los usuarios. Para ello, tal como se comento  en la metodologí a, se hizo el levantamiento de 362 

encuestas, en las cuales se pregunto  adema s del perfil de los encuestados, las doce preguntas 

con respecto a la gestio n de la playa y la pregunta de la seccio n III, con respecto a la densidad 

de usuarios. La moda de  las respuestas fue en todos los casos la ma xima posible (+2), excepto 



en los vendedores ambulantes de servicios, con una valoracio n de ma s uno (+1). Por su parte, 

la densidad de usuarios de la playa obtuvo la ma xima valoracio n, es decir cero (0), que significa 

que la mayorí a de los usuarios de la playa estaban conformes con la cantidad de personas que 

habí a en el momento en que se hizo la medicio n (Tabla 4.10.). 

 

Tabla 4.10. Resultados de la percepción de los usuarios de la playa de Sprat Bight, medición 

para el I Semestre 2014 

 

PERCEPCIÓN DE USUARIOS 

No Preguntas de la encuesta 
Moda de 

respuestas 
Importancia 

1 Calidad del agua de baño (transparencia, color, residuos) 2 100% 

2 Limpieza de la arena 2 100% 

3 Condiciones de seguridad física  2 100% 

4 Condiciones de seguridad policiva 2 100% 

5 Paisaje natural y construido 2 100% 

6 Información turística (folletos, mapas, avisos) 2 100% 

7 Servicio de sombra (carpas, sombrillas, etc.) 2 100% 

8 Servicios gastronómicos (restaurantes, bares) 2 100% 

9 Vendedores ambulantes de productos (alimentos, objetos)  2 100% 

10 Vendedores ambulantes de servicios (masajes, tures) 1 75% 

11 Servicios y equipamiento sanitarios (inodoros, duchas, lavapies) 2 100% 

12 Equipamiento de soporte (pasarelas, comedores, accesos, canecas) 2 100% 

13 Sección 3. Densidad de usuarios de la playa 0 100% 

Percepción de usuarios en playas 98% 

 

Al revisar el histograma de frecuencias, se evidencia que como era esperado, no todos los 

aspectos de la gestio n de la playa tienen la misma valoracio n positiva por parte de los usuarios. 

El aspecto que tiene ma s satisfecho a los turistas de la playa fue el agua de ban o, con un valor 

superior de 70% de usuarios con respuesta muy satisfecho (+2) y mayor a 90% si se suma el 

valor de satisfecho (+1). Le siguieron los servicios de sombra y el paisaje, como los aspectos de 

la gestio n que los usuarios determinaron como que  esta n ma s satisfechos.  

 

Respecto a los aspectos en que esta n insatisfechos los usuarios de la playa, lo cual significa la 

informacio n ma s relevante para mejorar su gestio n, fueron inicialmente los servicios y 

equipamiento sanitario, seguido de los equipamientos de soporte. Estos resultados son 

consecuentes con los resultados de servicios medidos directamente en campo (Figura 4.2.).  

 

 



 
Figura 4.2. Histograma de la percepción de los usuarios de la playa de Sprat Bight, medición 

para el I Semestre 2014 

 

En resumen, el valor de correccio n por capacidad de manejo tuvo un valor del 58% que 

corresponde a un 56% en equipamiento, 20% de servicios en playas y 98% en percepcio n de 

usuarios. Esto significa que, al valor de usuarios de la capacidad de carga fí sica y corregido por 

la capacidad de carga ambiental, se le reducira  en un 58% debido a las deficiencias 

especialmente en servicios que se presentan en la playa (Tabla 4.11.). 

 

Tabla 4.11. Resultados de la Capacidad de Carga de Manejo de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE MANEJO 

Equipamiento 57% 

Servicios en playas 28% 

Percepción de usuarios en playas 98% 

Valor de corrección por capacidad de manejo 61% 
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Capacidad de carga recreativa de la playa de Sprat Bight 

El u ltimo paso para el ca lculo de la capacidad de carga recreativa de la playa de Sprat Bight 

correspondio  a la correccio n por capacidad de carga ambiental y capacidad de carga de manejo 

de la capacidad de carga fí sica. Para ello, se aplico  una correccio n del 88% con respecto a la 

calidad ambiental, que significa un 12% de la reduccio n del nu mero de personas que puede 

recibir la playa. Con respecto a la correccio n por capacidad de carga de manejo, se realizo  una 

correccio n del 61%, que corresponde a una reduccio n del 39% del nu mero de personas que 

pueden estar en la playa, dadas las deficiencias actuales con respecto a la gestio n del 

equipamiento y en especial de los servicios. En definitiva, la capacidad de carga recreativa para 

la playa de Sprat Bight, corresponde a un ma ximo de 4.726 personas, en toda el a rea de la playa, 

asumiendo una distribucio n de 3.203 usuarios en el a rea emergida y 1.523 en la sumergida 

(Tabla 4.12.). 

 

Tabla 4.12. Resultados de la Capacidad de Carga Recreativa de la playa de Sprat Bight, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN CALCULO CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA 

Capacidad de Carga Física (área emergida) 5993 

Capacidad de Carga Física (área sumergida) 2849 

Factor de corrección CCA 88% 

Factor de corrección CCM 61% 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área emergida) 3203 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área sumergida) 1523 
 

  



5. RESULTADOS – ROCKY CAY 

Capacidad de carga física de la playa de Rocky Cay 

Los resultados de la medicio n de capacidad de carga recreativa de la playa de Rocky Cay tienen 

en cuenta inicialmente que corresponden a una playa de tipo rural. Por lo tanto, la medicio n de 

capacidad de carga fí sica tuvo en cuenta tanto el a rea  total de la playa en metros cuadrados, 

correspondientes a 46.079 metros cuadrados para el a rea emergida y 74.132 metros cuadrados 

para el a rea sumergida. A esto se resto  el a rea ocupada, que incluye tanto al equipamiento en el 

a rea emergida (34.277 m2), como a las zonas donde hay ecosistemas sensibles y accesos de 

embarcaciones (32.285 m2). En consecuencia, el a rea disponible que tiene la playa de Rocky 

Cay  para la actividad recreativa es de 11.802 metros cuadrados en la parte emergida y 41.847 

metros cuadrados en la sumergida (Tabla 5.1.). 

 

Al realizar la determinacio n de la capacidad de carga fí sica, se dividio  el a rea disponible en una 

densidad de usuarios de 7,5 m2/usuario para el a rea emergida, correspondiente a las playas 

rurales, y de 20 m2/usuario para la parte sumergida. Como resultado, se obtiene que el valor de 

capacidad de carga fí sica total para Rocky Cay es de 3.666 personas, cuando todas las 

condiciones de capacidad de carga ambiental y capacidad de carga de manejo este n al 100%. 

 

Tabla 5.1. Resultados de la Capacidad de Carga Física de la playa de Rocky Cay, medición para 

el I Semestre 2014 

 

Área emergida total de la playa (m2) 46079,00 

Área sumergida total de la playa (m2) 74132,00 

∑ área emergida ocupada (m2) 34277,00 

∑ área sumergida ocupada (m2) 32285,00 

Área emergida disponible (m2) 11802 

Área sumergida disponible (m2) 41847 

Tipo de uso de playa Rural 

Densidad de usuarios área emergida (m2/usuario) 7,5 

Densidad de usuarios área sumergida (m2/usuario) 20 

Valor de capacidad de carga física (área emergida) 1574 

Valor de capacidad de carga física (área sumergida) 2092 

 

Capacidad de carga ambiental de la playa de Rocky Cay 

La capacidad  de  carga ambiental, que generara  el factor de correccio n respectivo para la playa 

de Rocky Cay, se determino  a partir de la medicio n de calidad ambiental y de actitudes 



ambientales. Respecto a la primera, se realizo  la toma de datos de la playa de Rocky Cay en mayo 

del 2014, tomando las muestras para  los siete para metros de la playa sumergida y los   tres 

para metros de la playa emergida. Esta toma de datos y la coordinacio n del ana lisis de 

laboratorio estuvo a cargo  del Ingeniero Ambiental Johan Mancilla, quien verifico  los resultados 

entregados por el laboratorio de CORALINA para los datos  de la playa sumergida y los 

para metros microbiolo gicos de la playa emergida analizados en el Laboratorio Ortiz Martínez 

(LABORMAR), ubicado en Barranquilla. 

 

Los resultados de la toma de datos mostraron que se cumplen con todos los para metros, a  

excepcio n de la temperatura, la cual fue superada por de cimas de grados centí grados, pero que 

sin embargo el modelo califica como NO cumplimiento, al superar el valor ma ximo de 30 °C. En 

consecuencia, el indicador de calidad fí sico-quí mica del agua de ban o es de 80%, mientras los 

otros tres indicadores esta n al 100%. El resultado final de la calidad ambiental es  entonces del 

95% (Tabla 5.2.). 

 

Tabla 5.2. Resultados de la calidad ambiental de la playa de Rocky Cay, medición para el I 

Semestre 2014 

 

CALIDAD AMBIENTAL 

Componente Parámetro Medición Cumplimiento 

Playa Sumergida 

Salinidad (o/oo) 33,00 100% 

Temperatura (°C) 30,37 0% 

pH  8,31 100% 

Oxígeno disuelto (mg/l) 8,76 100% 

Sólidos Suspendidos (mg/l) 0,00 100% 

Coliformes Fecales (NMP) 4,75 100% 

Enterococos Fecales (NMP) 12,00 100% 

Playa Emergida 

Residuos Sólidos (item/m2) 0,64 100% 

Coliformes Fecales (NMP) 2,00 100% 

Enterococos Fecales (NMP) 9,00 100% 

Indicador de Calidad Físico-química del agua de baño 80% 

Indicador de Calidad Microbiológica del agua de baño 100% 

Indicador de Calidad Físico-química de la arena 100% 

Indicador de Calidad Microbiológica de la arena 100% 

Calidad Ambiental 95% 

 

 

En relacio n con las actitudes ambientales, se hizo el levantamiento de  360 encuestas en la playa 

de Rocky Cay, en los meses de marzo y abril, coordinado por la Psico loga Janeth Piedrahita. El 

ana lisis de las respuestas del test de actitudes ambientales presento  una moda del valor 5, 

correspondiente a la actitud altamente proambiental, para el total de los 22 aspectos (Tabla 

5.3.). No obstante, este valor que representa el 100% de actitud ambiental de los usuarios en 



las playas, debe ser explicado tambie n  a partir de la representacio n gra fica del histograma de 

frecuencias. 

 

Tabla 5.3. Resultados de la actitud ambiental de la playa de Rocky Cay, medición para el I 

Semestre 2014 

 

No Preguntas del test 
Moda de 

respuestas 

1 
Es más importante conservar la belleza del paisaje de la playa que construir una 

obra en el frente marino-costero (ej. carretera, marina deportiva, centro comercial) 
5 

2 
Las autoridades deberían promover la conservación de las playas en conjunto con 

los turistas 
5 

3 
Las autoridades, prestadores de servicios y turistas deberían dar más importancia 

a la reducción y limitación del ruido en las playas 
5 

4 
Los visitantes de las playas deberían contribuir económicamente a la conservación 

de los espacios naturales 
5 

5 
Las autoridades ambientales (Ej. CORALINA) deben ser inflexibles en el castigo a 

las infracciones sobre contaminación de las playas 
5 

6 

No solo es necesario protestar con relación al cuidado del ambiente cuando 

ocurren desastres ecológicos, sino también cuando algo nos parece que no funciona 

bien 

5 

7 

La gestión integrada de los residuos (basuras) en playas no solo es responsabilidad 

de las autoridades públicas, sino también de los prestadores de servicios y los 

turistas 

5 

8 
Los turistas deben ahorrar agua, incluso si esto requiere renunciar a ciertas 

comodidades como usar la piscina o tomar más de una ducha al día 
5 

9 
Las personas que usan productos de belleza no biodegradables (ej. bronceadores) 

deben sentirse responsables por contribuir a contaminar el ambiente 
5 

10 
Todas las personas deberían colaborar con organizaciones que protegen especies 

animales en peligro de extinción 
5 

11 

Los ecosistemas sensibles, como pastos marinos y arrecifes de coral, deben 

protegerse de manera estricta, así eso implique reducir el área para disfrute de los 

turistas 

5 

12 
Si una playa tiene niveles altos de contaminación debe ser cerrada por las 

autoridades hasta que se mejore su calidad ambiental 
5 

13 
Los visitantes de las playas que no se comportan de forma ambientalmente 

amigable deberían ser multados o sancionados 
5 

14 
Los usuarios de las playas solo deberían consumir alimentos en lugares donde no 

se contamine la arena o el agua 
5 

15 
Cada persona debe ser responsable de sus residuos sólidos (basura) y debe 

llevarlos consigo cuando se vaya de la playa 
5 

16 
Ninguna actividad que afecte la tranquilidad de los demás debe permitirse en la 

playa (ej. Cuatrimotos, jetsky, caballos, música a alto volumen) 
5 



17 
En las playas naturales no debería permitirse fumar, ingerir alcohol o colocar 

música 
5 

18 
Es fundamental que en los accesos a las playas se indiquen los ecosistemas 

sensibles y las medidas de protección por parte de los turistas 
5 

19 
Las personas no deberían visitar playas que no informen la calidad del agua de 

baño y la arena 
5 

20 
El espacio público y libre dentro de las playas debería primar sobre el mobiliario de 

hoteles y clubes de playa (ej. Carpas, sillas, bares) 
5 

21 
Debería impedirse el ingreso de personas a una playa, cuando esta haya 

sobrepasado su capacidad de carga 
5 

22 
Todos los turistas deberían participar al menos una vez en la vida en una campaña 

de limpieza submarina y de playa 
5 

Actitud ambiental de usuarios en playas 100% 

 

Al observar el  comportamiento de las respuestas agrupadas de todos los í tems del test de 

actitudes ambiental, se pueden identificar cua les son los í tems en que hay un mayor 

compromiso ambiental y cuales en los que menos. Respecto aquellos en que la mayorí a 

correspondí a a altamente pro-ambientales, se encuentran solamente cinco aspectos no 

superaron el 50%, mostrando un intere s altí simo por los asuntos ambientales de los turistas de 

Rocky Cay (Figura 5.1.).  

 

Respecto a las respuestas en que hay mayores valores de 1 o 2, es decir anti-ambiental  o no 

comprometido, se destaca el í tem 17 correspondiente a la restriccio n de actividades en a reas 

naturales, como fumar, ingerir licor y colocar mu sica. Tambie n se encontro  una actitud 

ambiental poco positiva para el í tem 4, relacionado con la contribucio n econo mica de los 

usuarios para la conservacio n de las playas. Estos resultados se pueden interpretar como que 

los turistas tienen intere s en la proteccio n ambiental, aunque no esta n dispuestos a vincularse 

activamente o reducir sus comodidades por ello. 
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Figura 5.1. Histograma de la actitud ambiental de los usuarios de la playa de Rocky Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

Finalmente, al integrar los valores de calidad ambiental y actitud ambiental, obtenidos en las 

tomas de datos en Rocky Cay, se obtiene un valor de correccio n por capacidad de carga del 98%. 

Este resultado demuestra que la calidad y niveles  de conciencia ambiental que hay en Rocky 

Cay  es cercano al o ptimo deseado (Tabla 5.4.). No obstante, esta es un condicio n temporal, por 

lo que se debe continuar el monitoreo para asegurar que se mantengan estos actos niveles  de 

conservacio n ambiental. 

 

Tabla 5.4. Resultados de la Capacidad de Carga Ambiental de la playa de Rocky Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE CARGA AMBIENTAL 

Calidad Ambiental 95% 

Actitud ambiental de usuarios en playas 100% 

Valor de corrección por capacidad de carga Ambiental 98% 

 

Capacidad de carga de manejo de la playa de Rocky Cay 

Una vez determinada la capacidad de carga fí sica y el factor de correccio n de la capacidad de 

carga ambiental, se procedio  a calcular la capacidad de carga de manejo de la playa de Rocky 

Cay. Para ello se tuvieron en cuenta el equipamiento, los servicios y  la percepcio n de los 

usuarios. El primer aspecto, relacionado con el equipamiento, fue adelantado por la Arquitecta 

Nini Johana Ortiz, quien estuvo a cargo de la aplicacio n del formato que  se comento  en la 

metodologí a de este documento. 

 

De los resultados del equipamiento se obtuvo un valor del factor  de correccio n del 57%, en el 

cual el mayor valor fue obtenido por los recipientes de residuos con el 90%, seguido de las 

torres salvavidas con un cumplimiento del 49%. Dados los valores de importancia que tienen 

estos dos elementos, el valor relativo sobre el cumplimiento permitio  obtener una relativa 

buena calificacio n con respecto a este aspecto en la playa de Rocky Cay (Tabla 5.5.). 

 

Tabla 5.5. Resultados del equipamiento de la playa de Rocky Cay, medición para 

el I Semestre 2014 

 

Elemento 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 
% cumplimiento Importancia 

Factor de 

corrección 

Torres salvavidas 1 2 49% 3 1,47 

Recipiente de residuos 9 10 90% 3 2,70 

Servicios sanitarios 2 5 40% 2 0,80 

Duchas 1 5 20% 1 0,20 



Equipamiento 57% 

 

 

En relacio n a los servicios, se tuvieron en cuenta los servicios de informacio n, salvamento y 

primeros auxilios, limpieza y recoleccio n de basura y servicios higie nicos y agua potable. El 

levantamiento de informacio n se realizo  con los formatos descritos en la metodologí a, a cargo 

del profesional Mikecrom McNish. Inicialmente, los servicios de informacio n obtuvieron un 

valor bastante bajo, del 0,06. Esto se debio , principalmente, a la ausencia de sen alizacio n sobre 

servicios pu blicos ofrecidos en la playa, informacio n turí stica y actividades permitidas y 

prohibidas. Los u nicos aspectos que obtuvieron un 20% del cumplimiento fueron las a reas de 

riesgo, que tienen una importancia ponderada de tres, y las condiciones marinas y 

meteorolo gicas, que tienen importancia relativa de dos (Tablas 5.6.). 

 

Tabla 5.6. Resultados de los servicios de información de la playa de Rocky Cay, medición para 

el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS 

SERVICIO DE INFORMACIÓN 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Servicios públicos ofrecidos en 

la playa 
0 5 0% 3 0,00 

Información turística 0 5 0% 3 0,00 

Actividades permitidas y 

prohibidas 
0 5 0% 3 0,00 

Áreas de riesgo 1 5 20% 3 0,60 

Condiciones marinas y 

meteorológicas 
1 5 20% 2 0,40 

Total servicios de información 0,07 

 

En relacio n con los servicios de salvamento y de primeros auxilios, el valor general fue de 0.08, 

siendo tambie n muy bajo. Los valores ma ximos que se obtuvieron de cumplimiento en esta 

categorí a de servicios no superan el 20%, referido a las torres de vigilancia, sen alizacio n, 

elementos de socorrismo, botiquí n ba sico y camilla. El resto de elementos de primeros auxilios 

es inexistente en la playa, a excepcio n del personal de guardavidas, la boya salvavidas con 

cuerda y el personal de primeros auxilios (Tabla 5.7.). Este resultado indica una ausencia de 

gestio n importante en Rocky Cay. 

 

Tabla 5.7. Resultados de los servicios de salvamento y primeros auxilios de la playa de Rocky 

Cay, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE SALVAMENTO Y PRIMEROS AUXILIOS 



Elementos 
Cantidad 
existente 

Cantidad 
óptima 

% 
cumplimiento 

Importancia 
Factor de 

corrección 

Personal de socorristas 
(guardavidas) 

1 15 7% 3 0,20 

Torres de vigilancia 1 5 20% 3 0,60 

Boyas salvavidas con cuerda 1 10 10% 2 0,20 

Acceso a teléfono de 
emergencia 

0 5 0% 3 0,00 

Señalización elementos de 
socorrismo 

1 5 20% 2 0,40 

Embarcación de rescate a 
motor 

0 1 0% 1 0,00 

Vehículo a motor terrestre 0 1 0% 1 0,00 

Ambulancia 0 1 0% 2 0,00 

Personal de primeros auxilios 1 15 7% 3 0,20 

Botiquín básico 1 5 20% 3 0,60 

Agua fría y caliente 0 5 0% 2 0,00 

Camilla 1 5 20% 2 0,40 

Oxígeno y máscara 0 5 0% 2 0,00 

Tensiómetro y fonendoscopio 0 5 0% 2 0,00 

Equipo de inmovilización 0 5 0% 2 0,00 

Total servicios de salvamento y primeros auxilios 0,08 

 

En relacio n a los servicios de limpieza y recoleccio n de basuras, se obtuvo una valoracio n 

bastante superior a las de otros tipos de servicio. Inicialmente, se obtuvo un 100% en lo referido 

a los recipientes de residuos y  a la distancia promedio entre ellos; así  mismo, se tuvo una 

valoracio n del 75% para la frecuencia de limpieza, la cual se realiza diariamente, y la limpieza 

del equipamiento. Las valoraciones mí nimas se obtuvieron en elementos como la separacio n en 

la fuente de residuos. En definitiva, el servicio de limpieza y recoleccio n de basura obtuvo  un 

factor de correccio n de 0.54 (Tabla 5.8.). 

 

Tabla 5.8. Resultados de los servicios de limpieza y recolección de basura de la playa de 

Rocky Cay, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE LIMPIEZA Y RECOLECCIÓN DE BASURA 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Frecuencia de limpieza Diaria Permanente 75% 3 2,25 

Zona de limpieza Área activa 
Área seca y 

húmeda 
25% 3 0,75 

Forma de limpieza Manual Mixta 33% 3 0,99 



Limpieza en 

equipamiento 

Perio dica sin 

registro 

Periódica 

con registro 
75% 3 2,25 

Recipientes de residuos 

(canecas) 
10 10 100% 3 3,00 

Distancia promedio 

entre canecas (m) 
50 50 100% 2 2,00 

Capacidad total de las 

canecas (m3) 
1,22 5 24% 3 0,73 

Separación de residuos 

en la fuente 
Nunca Total 0% 2 0,00 

Total servicios de limpieza y recolección de basuras 0,54 

 

Por  u ltimo, en la categorí a de servicios higie nicos y de agua potable, se tuvo un valor tambie n 

bajo, pero superior a los obtenidos en informacio n y salvamento. La mejor calificacio n se tuvo 

para el elemento de vestiers, el cual tuvo un 60%, seguido por los lavapie s  y las duchas, con un 

20%. El resto de elementos relacionados con los servicios higie nicos y de agua potable no se 

identificaron en la playa, teniendo un cumplimiento del 0%. El total por tanto de servicios 

higie nicos y de agua potable fue de 0.13 (Tabla 5.9.). Con este resultado, así  como el de los otros 

tres aspectos de servicios mencionados, se obtuvo un valor general de los servicios del 18%, lo 

cual debe ser un mensaje de alerta sobre la gestio n de la playa. 

 

Tabla 5.9. Resultados de los servicios higiénicos y de agua potable de la playa de Rocky Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS HIGIÉNICOS Y AGUA POTABLE 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Servicios sanitarios 

públicos (baños/aseos) 
0 5 0% 3 0,00 

Servicios sanitarios para 

discapacitados 
0 5 0% 3 0,00 

Frecuencia de limpieza 

servicios sanitarios  
Nunca 

Periódica 

con registro 
0% 3 0,00 

Puntos de suministro de 

agua potable 
0 5 0% 3 0,00 

Duchas 1 5 20% 3 0,60 

Lavapies 1 5 20% 2 0,40 

Vestiers 3 5 60% 3 1,80 

Disposición de aguas 

servidas 
Ninguna 

Tratamiento in 

situ integrado 0% 2 0,00 

Total servicios higiénicos y agua potable 0,13 

Servicios en playas 21% 



 

El tercer aspecto para determinar la capacidad de carga de manejo fue la percepcio n de los 

usuarios, tanto en la gestio n de la playa como a la densidad de usuarios que se encontraban los 

dí as de la medicio n. Esta toma de datos se realizo  en el mes de marzo y abril de 2014, 

coordinada por la profesional de educacio n ambiental del equipo de gestio n de playas de 

CORALINA, la Psico loga Janeth Piedrahita. El levantamiento se realizo  a partir de 360 encuestas, 

las cuales fueron posteriormente digitalizadas e incluidas en el formato electro nico para este 

aspecto. 

 

De los resultados se obtuvo que ma s de la mitad de los elementos tuvieron una moda de 

respuestas de ma s uno (+1) y las restantes de ma s dos (+2), es decir del 75% y 100% de 

importancia, respectivamente. En consecuencia, se redujo el valor total de la percepcio n de 

usuarios en playas, aunque la percepcio n de la cantidad de personas en la playa, es decir la 

densidad de usuarios, fue del 100% de importancia de cumplimiento. El total de la percepcio n 

de usuarios en la playa, como factor de correccio n, fue entonces del 87% (Tabla 5.10.). 

 

Tabla 5.10. Resultados de la percepción de los usuarios de la playa de Rocky Cay, medición 

para el I Semestre 2014 

 

No Preguntas de la encuesta 
Moda de 

respuestas 
Importancia 

1 Calidad del agua de baño (transparencia, color, residuos) 2 100% 

2 Limpieza de la arena 2 100% 

3 Condiciones de seguridad física  1 75% 

4 Condiciones de seguridad policiva 1 75% 

5 Paisaje natural y construido 2 100% 

6 Información turística (folletos, mapas, avisos) 1 75% 

7 Servicio de sombra (carpas, sombrillas, etc.) 2 100% 

8 Servicios gastronómicos (restaurantes, bares) 2 100% 

9 Vendedores ambulantes de productos (alimentos, objetos)  1 75% 

10 Vendedores ambulantes de servicios (masajes, tures) 1 75% 

11 Servicios y equipamiento sanitarios (inodoros, duchas, lavapies) 1 75% 

12 Equipamiento de soporte (pasarelas, comedores, accesos, canecas) 1 75% 

13 Sección 3. Densidad de usuarios de la playa 0 100% 

Percepción de usuarios en playas 87% 

 

Analizando el histograma de frecuencias de este levantamiento, se encontro  que la mayorí a de 

los encuestados estaban satisfechos con los aspectos de paisaje y de agua de ban o. Por otra 

parte, los encuestados estaban especialmente insatisfechos o indiferentes en los aspectos de 

seguridad fí sica, de informacio n turí stica y de vendedores ambulantes de productos. En 

resumen, la figura 5.2. demuestra claramente que no hay uniformidad dentro de las respuestas 

de los visitantes de la playa Rocky Cay, indicando que las acciones de gestio n en la playa deben 



ser diversas y enfocadas en los elementos peor percibidos, especialmente la seguridad fí sica, 

que puede deberse al mal uso de las motos marinas. 

 
 

Figura 5.2. Histograma de la percepción de los usuarios de la playa de Rocky Cay, medición 

para el I Semestre 2014 

 

En sí ntesis, el factor de correccio n por capacidad de manejo se conformo  por un valor alto en 

percepcio n de usuarios en playas (87%), un valor intermedio por equipamiento (57%) y un 

valor bajo en servicios en las playas (21%). Por lo tanto, la medicio n de la capacidad de manejo 

que se tiene en la playa de Rocky Cay, corresponde a un 54% del o ptimo deseado (Tabla 5.11.). 

Este valor de correccio n sera  el que posteriormente vaya a afectar o a modificar la medicio n de 

la capacidad de carga recreativa definitiva. 

 

Tabla 5.11. Resultados de la Capacidad de Carga de Manejo de la playa de Rocky Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE MANEJO 

Equipamiento 57% 

Servicios en playas 21% 

Percepción de usuarios en playas 87% 

Valor de corrección por capacidad de manejo 55% 
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Capacidad de carga recreativa de la playa de Rocky Cay 

Una vez calculados los valores de capacidad de carga fí sica, capacidad de carga ambiental y 

capacidad de  carga de manejo, el modelo calculo  de manera automa tica la capacidad de carga 

recreativa. El valor inicial de capacidad de carga de Rocky Cay, en condiciones de mayor 

potencialidad ambiental y de manejo, era de 3.666 usuarios, que corresponde a la capacidad de 

carga fí sica. No obstante, la reduccio n de usuarios por el factor de correccio n de la calidad de 

capacidad de carga ambiental fue mí nimo (98% cumplimiento), el factor de correccio n de la 

capacidad de carga de manejo fue cercano a la mitad de la cantidad de personas que se podrí an 

recibir en Rocky Cay. En consecuencia, el valor total de la CCR corresponde a 841 personas en 

el a rea emergida y 1.119 personas simulta neas en la playa sumergida de Rocky Cay (Tabla 

5.12.). 

 

Tabla 5.12. Resultados de la Capacidad de Carga Recreativa de la playa de Rocky Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN CALCULO CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA 

Capacidad de Carga Fí sica (a rea emergida) 1574 

Capacidad de Carga Fí sica (a rea sumergida) 2092 

Factor de correccio n CCA 98% 

Factor de correccio n CCM 55% 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área emergida) 841 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área sumergida) 1119 

  

Es importante resaltar que en la playa de Rocky Cay, debido al boyado que comunica el sector 

de la playa con el cayo que esta  justo en frente, genera una gran a rea disponible para ban o, lo 

cual beneficia que se puedan tener una cantidad mayor de turistas. Sin embargo, se debe 

resaltar tambie n que para el primer semestre del 2014 la mayor debilidad que se tiene en esta 

playa tiene que ver con los niveles de gestio n que en ella se tienen, especialmente el tema de 

servicios. 

  



6. RESULTADOS – JOHNNY CAY 

 

Capacidad de carga física de la playa de Johnny Cay 

Para el ca lculo de la capacidad de carga recreativa de la playa de Johnny Cay, la primera medicio n 

que se realizo  fue la capacidad de carga fí sica. Se deben tener en cuenta las condiciones 

particulares de Johnny Cay, dado que es un parque natural y que su administracio n esta  a cargo 

de CORALINA.  

 

En relacio n con el a rea total de la playa, se obtuvo un valor de 19.376 metros cuadrados, que 

corresponden al a rea de ban o principal ma s el a rea cubierta por arena, hasta el lí mite del a rea 

de servicios (Tabla 6.1.). El a rea de estructuras fí sicas con el cual se calculo  el a rea disponible 

fue de 1.848 metros cuadrados, dado que esta playa, por no tener una ví a pu blica, el ca lculo solo 

incluye la zona de restaurantes y bares. 

 

Tabla 6.1. Resultados de la Capacidad de Carga Física de la playa de Johnny Cay, medición 

para el I Semestre 2014 

 

Área emergida total de la playa (m2) 14558 

Área sumergida total de la playa (m2) 4818 

∑ área emergida ocupada (m2) 1848 

∑ área sumergida ocupada (m2) 0 

Área emergida disponible (m2) 12710 

Área sumergida disponible (m2) 18685 

Tipo de uso de playa de Conservación 

Densidad de usuarios área emergida (m2/usuario) 20 

Densidad de usuarios área sumergida (m2/usuario) 20 

Valor de capacidad de carga física (área emergida) 636 

Valor de capacidad de carga física (área sumergida) 241 
 

 

Finalmente, el valor de capacidad de carga fí sica obtenida para Johnny Cay fue de 876 metros 

cuadrados, sumando las a reas emergida y sumergida. Este valor es el resultado del a rea 

disponible sobre una densidad de veinte metros cuadrados por usuario (20 m2/u). Este 

resultado se debe tomar como el nu mero de personas ma ximo que puede estar en la playa en 

un momento determinado. 

 



Capacidad de carga ambiental de la playa de Johnny Cay 

Una vez determinada la capacidad de carga fí sica, se realiza una medicio n de la calidad 

ambiental de la playa y las actitudes ambientales de los usuarios. Respecto al primer aspecto, 

se hizo la medicio n en mayo del 2014 de los siete para metros de la playa sumergida y los tres 

para metros de la playa emergida. La toma de datos y la coordinacio n de los ana lisis de 

laboratorio fueron realizadas por el ingeniero Johan Mancilla, perteneciente al equipo de 

gestio n de playas de Coralina. 

 

De los resultados para Johnny Cay de los diez para metros mencionados, se obtuvo que todos a 

excepcio n del de residuos so lidos estuvieron dentro del rango de cumplimiento. El nu mero de 

í tems por metro cuadrado que se obtuvo para residuos so lidos fue de 3,29 í tems/m2, 

obteniendo un valoracio n de 50% de cumplimiento. A raí z de este valor del indicador de calidad 

fisicoquí mica de la arena, referido a los residuos so lidos, el valor de la calidad ambiental fue en 

total del 88% (Tabla 6.2.). 

 

Tabla 6.2. Resultados de la calidad ambiental de la playa de Johnny Cay, medición para el I 

Semestre 2014 

 

CALIDAD AMBIENTAL 

Componente Parámetro Medición Cumplimiento 

Playa Sumergida 

Salinidad (o/oo) 33,00 100% 

Temperatura (°C) 28,85 100% 

pH  8,22 100% 

Oxígeno disuelto (mg/l) 7,31 100% 

Sólidos Suspendidos (mg/l) 22,00 100% 

Coliformes Fecales (NMP) 6,00 100% 

Enterococos Fecales (NMP) 52,00 100% 

Playa Emergida 

Residuos Sólidos (item/m2) 3,29 50% 

Coliformes Fecales (NMP) 2,00 100% 

Enterococos Fecales (NMP) 9,00 100% 

Indicador de Calidad Físico-química del agua de baño 100% 

Indicador de Calidad Microbiológica del agua de baño 100% 

Indicador de Calidad Físico-química de la arena 50% 

Indicador de Calidad Microbiológica de la arena 100% 

Calidad Ambiental 88% 

 

En relacio n con las actitudes ambientales, se encontro  que la moda de las respuestas en los 

veintido s í tems del test de actitudes fue exactamente la misma, con un valor de cinco. Por lo 

tanto, se establece que la actitud ambiental de los usuarios es de un 100% con respecto a co mo 

ellos se identifican en relacio n con los veintido s aspectos preguntados. La toma de estos datos 

se realizo  en mayo del 2014, a trave s de la aplicacio n de 348 encuestas, coordinadas por la 



psico loga Janeth Piedrahita, profesional responsable del tema de educacio n ambiental  dentro 

del proyecto de gestio n de playas (Tabla 6.3.). 

 

Tabla 6.3. Resultados de la actitud ambiental de la playa de Johnny Cay, medición para el I 

Semestre 2014 

 

ACTITUD AMBIENTAL 

No Preguntas del test 
Moda de 

respuestas 

1 
Es más importante conservar la belleza del paisaje de la playa que construir una obra 

en el frente marino-costero (ej. carretera, marina deportiva, centro comercial) 
5 

2 
Las autoridades deberían promover la conservación de las playas en conjunto con los 

turistas 
5 

3 
Las autoridades, prestadores de servicios y turistas deberían dar más importancia a la 

reducción y limitación del ruido en las playas 
5 

4 
Los visitantes de las playas deberían contribuir económicamente a la conservación de 

los espacios naturales 
5 

5 
Las autoridades ambientales (Ej. CORALINA) deben ser inflexibles en el castigo a las 

infracciones sobre contaminación de las playas 
5 

6 
No solo es necesario protestar con relación al cuidado del ambiente cuando ocurren 

desastres ecológicos, sino también cuando algo nos parece que no funciona bien 
5 

7 
La gestión integrada de los residuos (basuras) en playas no solo es responsabilidad de 

las autoridades públicas, sino también de los prestadores de servicios y los turistas 
5 

8 
Los turistas deben ahorrar agua, incluso si esto requiere renunciar a ciertas 

comodidades como usar la piscina o tomar más de una ducha al día 
5 

9 
Las personas que usan productos de belleza no biodegradables (ej. bronceadores) 

deben sentirse responsables por contribuir a contaminar el ambiente 
5 

10 
Todas las personas deberían colaborar con organizaciones que protegen especies 

animales en peligro de extinción 
5 

11 
Los ecosistemas sensibles, como pastos marinos y arrecifes de coral, deben protegerse 

de manera estricta, así eso implique reducir el área para disfrute de los turistas 
5 

12 
Si una playa tiene niveles altos de contaminación debe ser cerrada por las autoridades 

hasta que se mejore su calidad ambiental 
5 

13 
Los visitantes de las playas que no se comportan de forma ambientalmente amigable 

deberían ser multados o sancionados 
5 

14 
Los usuarios de las playas solo deberían consumir alimentos en lugares donde no se 

contamine la arena o el agua 
5 

15 
Cada persona debe ser responsable de sus residuos sólidos (basura) y debe llevarlos 

consigo cuando se vaya de la playa 
5 

16 
Ninguna actividad que afecte la tranquilidad de los demás debe permitirse en la playa 

(ej. Cuatrimotos, jetsky, caballos, música a alto volumen) 
5 

17 En las playas naturales no debería permitirse fumar, ingerir alcohol o colocar música 5 

18 
Es fundamental que en los accesos a las playas se indiquen los ecosistemas sensibles y 

las medidas de protección por parte de los turistas 
5 



19 
Las personas no deberían visitar playas que no informen la calidad del agua de baño y 

la arena 
5 

20 
El espacio público y libre dentro de las playas debería primar sobre el mobiliario de 

hoteles y clubes de playa (ej. Carpas, sillas, bares) 
5 

21 
Debería impedirse el ingreso de personas a una playa, cuando esta haya sobrepasado 

su capacidad de carga 
5 

22 
Todos los turistas deberían participar al menos una vez en la vida en una campaña de 

limpieza submarina y de playa 
5 

Actitud ambiental de usuarios en playas 100% 

 

El ana lisis del histograma, resultado de la aplicacio n del test de actitudes ambientales, 

demuestra bastante homogeneidad en los veintido s í tems preguntados, especialmente con 

respecto a aquellos que se denominan altamente pro-ambiental. En relacio n a los que se 

consideran o tienen una actitud anti-ambiental, se destaca el í tem uno relacionado con 

conservar la belleza del paisaje frente a la construccio n de obras en la costa. Es importante 

resaltar, que en este í tem uno, tambie n se obtuvo la mayor cantidad de personas altamente pro 

ambientales, indicando que hay dos posiciones fuertemente establecidas con respecto al tema 

de construcciones en el frente costero, siendo ellas contradictorias (Figura 6.1.). 

 
Figura 6.1. Histograma de la actitud ambiental de los usuarios de la playa de Johnny Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

En definitiva, el resultado de capacidad de carga ambiental para la playa de Johnny Cay, en su 

medicio n del primer semestre del 2014, genero  un valor de correccio n del 94%. Este resultado 

se debe al de valor del 88% de la calidad ambiental y del 100% de la actitud ambiental de los 

usuarios en las playas (Tabla 6.4.). 
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Tabla 6.4 Resultados de la Capacidad de Carga Ambiental de la playa de Johnny Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE CARGA AMBIENTAL 

Calidad Ambiental 88% 

Actitud ambiental de usuarios en playas 100% 

Valor de corrección por capacidad de carga Ambiental 94% 

 

Capacidad de carga de manejo de la playa de Johnny Cay 

La capacidad de carga de manejo de la playa de Johnny Cay se determino  a partir de los aspectos 

de equipamiento, servicios y  percepcio n de los usuarios. Se debe tener en cuenta que, dado que 

para la medicio n de la capacidad de manejo uno de los criterios principales de ca lculo de los 

o ptimos son los accesos, los resultados en Johnny Cay son bastante particulares, pues solo tiene 

uno de ellos. Este acceso, el cual se realiza por ví a marí tima en un muelle, es una de las 

condiciones principales que generan el resultado relativamente alto dentro de la medicio n de 

carga de manejo. 

 

Iniciando con el equipamiento, se obtuvo un valor relativamente alto del 89%. Los elementos 

de torres salvavidas, recipientes de residuos y servicios sanitarios obtuvieron el ma ximo nivel 

de cumplimento, mientras que la ausencia de duchas es el u nico elemento que reduce el valor 

de equipamiento (Tabla 6.5.). En este aspecto se puede interpretar que la administracio n del 

cayo, a cargo de CORALINA, ha facilitado su buen equipamiento. 

 

Tabla 6.5. Resultados del equipamiento de la playa de Johnny Cay, medición para el I 

Semestre 2014 

 

EQUIPAMIENTO 

Elemento 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Torres salvavidas 1 1 100% 3 3,00 

Recipiente de residuos 2 2 100% 3 3,00 

Servicios sanitarios 1 1 100% 2 2,00 

Duchas 0 1 0% 1 0,00 

Equipamiento 89% 

 

En relacio n a los  servicios prestados en Johnny Cay, los servicios de informacio n obtuvieron un 

valor intermedio de 0,43. Los componentes que ayudaron a la mayor valoracio n fueron la 

informacio n turí stica y la sen alizacio n de a reas de riesgo. Por el contrario, los otros tres 

elementos que se miden para los servicios de informacio n, obtuvieron un valor nulo, afectando 

la valoracio n final de los servicios de informacio n (Tabla 6.6.). 



 

Tabla 6.6. Resultados de los servicios de información de la playa de Johnny Cay, medición 

para el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS 

SERVICIO DE INFORMACIÓN 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Servicios públicos 

ofrecidos en la playa 
0 1 0% 3 0,00 

Información turística 1 1 100% 3 3,00 

Actividades permitidas y 

prohibidas 
0 1 0% 3 0,00 

Áreas de riesgo 1 1 100% 3 3,00 

Condiciones marinas y 

meteorológicas 
0 1 0% 2 0,00 

Total servicios de información 0,43 

 

Con respecto a los servicios de salvamento y primeros auxilios, se debe destacar que hubo una 

cantidad intermedia de elementos que se prestan en la playa, la mayorí a de ellos con un 100% 

de cumplimiento. U nicamente el personal de socorristas y el personal de primeros auxilios 

obtuvieron una valoracio n que no fue ni  0%, ni 100%. Por lo tanto, el valor final de servicios de 

salvamentos y primeros auxilios para Johnny Cay es de 0.61, el cual se puede considerar 

relativamente aceptable con respecto a otras playas de San Andre s (Tabla 6.7.). 

 

Tabla 6.7. Resultados de los servicios de salvamento y primeros auxilios de la playa de 

Johnny Cay, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE SALVAMENTO Y PRIMEROS AUXILIOS 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Personal de socorristas 

(guardavidas) 
2 3 67% 3 2,00 

Torres de vigilancia 1 1 100% 3 3,00 

Boyas salvavidas con 

cuerda 
2 2 100% 2 2,00 

Acceso a teléfono de 

emergencia 
0 1 0% 3 0,00 

Señalización elementos 

de socorrismo 
0 1 0% 2 0,00 

Embarcación de rescate 

a motor 
0 1 0% 1 0,00 



Vehículo a motor 

terrestre 
0 1 0% 1 0,00 

Ambulancia 0 1 0% 2 0,00 

Personal de primeros 

auxlios 
2 3 67% 3 2,00 

Botiquin básico 1 1 100% 3 3,00 

Agua fria y caliente 0 1 0% 2 0,00 

Camilla 1 1 100% 2 2,00 

Oxígeno y máscara 1 1 100% 2 2,00 

Tensiómetro y 

fonendoscopio 
1 1 100% 2 2,00 

Equipo de 

inmovilización 
1 1 100% 2 2,00 

Total servicios de salvamento y primeros auxilios 0,61 

 

La medicio n de servicios de limpieza y recoleccio n de basuras tambie n obtuvo un valor 

relativamente alto (0,61), el cual se debe especialmente a la existencia de una frecuencia de 

limpieza diaria, una zona de limpieza en todos los lugares de la playa, recipientes de residuos 

suficientes y capacidad suficiente de estos residuos. Por el contrario, al no hacer separacio n de 

residuos en la fuente y al tener una limpieza del equipamiento ocasional pero sin registro, se 

afecto el valor definitivo de servicio de limpieza y recoleccio n de basuras (Tabla 6.8). 

 

Tabla 6.8. Resultados de los servicios de limpieza y recolección de basura de la playa de 

Johnny Cay, medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIO DE LIMPIEZA Y RECOLECCIÓN DE BASURA 

Elementos Cantidad existente 
Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Frecuencia de 

limpieza 
Diaria Permanente 75% 3 2,25 

Zona de limpieza Área seca y húmeda 
Área seca y 

húmeda 
100% 3 3,00 

Forma de limpieza Manual Mixta 33% 3 0,99 

Limpieza en 

equipamiento 

Ocasional sin 

registro 

Periódica 

con registro 
25% 3 0,75 

Recipientes de 

residuos (canecas) 
2 2 100% 3 3,00 

Distancia promedio 

entre canecas (m) 
18,3 50 37% 2 0,73 

Capacidad total de 

las canecas (m3) 
3,31 1 100% 3 3,00 



Separación de 

residuos en la fuente 
Nunca Total 0% 2 0,00 

Total servicios de limpieza y recolección de basuras 0,62 

 

Finalmente, los resultados de los servicios higie nicos y de agua potable de la playa  de Johnny 

Cay dieron un resultado bastante inferior al de los otros aspectos de servicios, representado en 

un 0,17. El u nico elemento que no afecto  esta medicio n fue el servicio de ban os, que tuvo un 

100% de cumplimiento, y el de la limpieza de servicios sanitarios, que tuvo un 25%, dado que 

es ocasional pero sin registro. En consecuencia, la ausencia de los dema s servicios higie nicos y 

de agua potable llevaron a tener un valor bajo en este aspecto (Tabla 6.9.). 

 

En definitiva, el valor de servicios en playas en Johnny Cay fue de 46%. Esto se debe 

principalmente a que dos de los cuatro aspectos obtuvieron un valor superior a 60% y uno de 

ellos inferior al 20%. Se interpreta por tanto que hay un avance  importante en la prestacio n de 

servicios en Johnny Cay, pero que todaví a es insuficiente para niveles de calidad de una playa. 

 

Tabla 6.9. Resultados de los servicios higiénicos y de agua potable de la playa de Johnny Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

SERVICIOS HIGIÉNICOS Y AGUA POTABLE 

Elementos 
Cantidad 

existente 

Cantidad 

óptima 

% 

cumplimiento 
Importancia 

Factor de 

corrección 

Servicios sanitarios 

públicos (baños/aseos) 
1 1 100% 3 3,00 

Servicios sanitarios para 

discapacitados 
0 1 0% 3 0,00 

Frecuencia de limpieza 

servicios sanitarios  

Ocasional sin 

registro 

Periódica 

con registro 
25% 3 0,75 

Puntos de suministro de 

agua potable 
0 1 0% 3 0,00 

Duchas 0 1 0% 3 0,00 

Lavapies 0 1 0% 2 0,00 

Vestiers 0 1 0% 3 0,00 

Disposición de aguas 

servidas 
Ninguna 

Tratamiento 

in situ 

integrado 

0% 2 0,00 

Total servicios higiénicos y agua potable 0,17 

Servicios en playas 46% 

 

En relacio n a la percepcio n de los usuarios dentro de la playa de Johnny Cay, se realizo  la 

aplicacio n de la encuesta que correspondí a a las doce preguntas de la seccio n II comentada en 

la metodologí a y la seccio n III referida a la densidad de usuarios en la playa. El levantamiento 



de informacio n se realizo  en mayo de 2014, con la aplicacio n simulta nea del test de actitudes 

ambientales que se comento  anteriormente. 

 

El resultado de la percepcio n de los usuarios con respecto a la gestio n de la playa, representado 

en la moda de las respuestas desde ma s dos (+2) hasta menos dos (-2), fue en su totalidad de 

ma s dos (+2) representando una importancia de 100% en todas las respuestas. 

 

Una situacio n similar se presento  en la pregunta de la seccio n III, relacionada con la densidad 

de usuarios de la playa, en la cual la mayorí a de los turistas encuestados se denominaron como 

confortables con la cantidad de personas que estaban en ese momento en la playa. Esto indica 

que el total la percepcio n de los usuarios en playas es de 100% para Johnny Cay (tabla 6.10). 

 

Tabla 6.10. Resultados de la percepción de los usuarios de la playa de Johnny Cay, medición 

para el I Semestre 2014 

 

PERCEPCIÓN DE USUARIOS 

No Preguntas de la encuesta 
Moda de 

respuestas 
Importancia 

1 Calidad del agua de baño (transparencia, color, residuos) 2 100% 

2 Limpieza de la arena 2 100% 

3 Condiciones de seguridad física  2 100% 

4 Condiciones de seguridad policiva 2 100% 

5 Paisaje natural y construido 2 100% 

6 Información turística (folletos, mapas, avisos) 2 100% 

7 Servicio de sombra (carpas, sombrillas, etc.) 2 100% 

8 Servicios gastronómicos (restaurantes, bares) 2 100% 

9 Vendedores ambulantes de productos (alimentos, objetos)  2 100% 

10 Vendedores ambulantes de servicios (masajes, tures) 2 100% 

11 Servicios y equipamiento sanitarios (inodoros, duchas, Lavapiés) 2 100% 

12 Equipamiento de soporte (pasarelas, comedores, accesos, canecas) 2 100% 

13 Sección 3. Densidad de usuarios de la playa 0 100% 

Percepción de usuarios en playas 100% 

 

Realizando un ana lisis del histograma de frecuencias de la percepcio n de los usuarios con 

respecto a la gestio n de la playa, se encuentra que u nicamente dos elementos son los que tienen 

un valor importante de usuarios muy insatisfechos. El primero de ellos se refiere a los servicios 

de equipamiento sanitario, en el cual casi un 15% de usuarios contestaron que se encontraban 

muy insatisfechos y casi un 30% estaban o muy insatisfecho o insatisfecho. El otro elemento 

que tuvo una valoracio n de muy insatisfecho (-2) en casi el 20% de los encuestados fue 

relacionado con el equipamiento de soporte, el cual esta  referido y ligado con los elementos que 

se determinaron con una valoracio n intermedia alta en la medicio n de equipamiento  

anteriormente comentada (Figura 6.2.).  Lo anterior muestra que no hay una consistencia entre 



el ofrecimiento del servicio y el equipamiento que hay en la playa, al menos respecto a como lo 

perciben los turistas una vez que esta n Johnny Cay. 

 
Figura.6.2. Histograma de la percepción de los usuarios de la playa de Johnny Cay, medición para 

el I Semestre 2014 

 

Por u ltimo, el resultado la capacidad de carga de manejo para Johnny Cay, en su medicio n del 

primer semestre del 2014, dio un resultado relativamente alto (78%). Esto se refiere a un valor 

del equipamiento del 89% y la percepcio n de los usuarios del 100%. El u nico aspecto que esta 

por mejorar en buena medida es el de servicios en la playa, que tuvo  valor del 46% (Tabla 6.11.). 

No obstante, es una valoracio n relativamente alta, para los resultados que suelen obtener  las 

playas turí sticas en Colombia, demostrando que la gestio n que se esta  realizando de Johnny Cay 

es efectiva con respecto a su capacidad de carga de manejo. 

 

Tabla 6.11. Resultados de la Capacidad de Carga de Manejo de la playa de Johnny Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN DE FACTORES DE CORRECCION CAPACIDAD DE MANEJO 

Equipamiento 89% 

Servicios en playas 46% 

Percepción de usuarios en playas 100% 

Valor de corrección por capacidad de manejo 78% 
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Capacidad de carga recreativa de la playa de Johnny Cay 

Una vez que se realizo  la medicio n de la capacidad de carga fí sica, la cual dio un resultado de 

ma ximo 876 personas o visitantes de la playa de manera simulta nea, se realizo  el ca lculo de la 

CCR a partir de los dos factores de correccio n. El primer factor, relacionado con la capacidad de 

carga ambiental, fue del 94%, por lo cual no se redujo significativamente el valor de la capacidad 

de carga fí sica. Respecto al factor  de correccio n de la capacidad de carga de manejo, si bien no 

tuvo un valor muy bajo (78%), si redujo en una cantidad cercana a las doscientas personas la 

capacidad de carga de la playa de Johnny Cay. En consecuencia, la medicio n de la capacidad de 

carga recreativa del primer semestre del 2014 de la playa de Johnny Cay establece que el 

ma ximo nu mero de personas que pueden estar de manera simulta nea en la playa es de 643 

(Tabla 6.12.). 

 

Tabla 6.12. Resultados de la Capacidad de Carga Recreativa de la playa de Johnny Cay, 

medición para el I Semestre 2014 

 

TABLA RESUMEN CALCULO CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA 

Capacidad de Carga Fí sica (a rea emergida) 636 

Capacidad de Carga Fí sica (a rea sumergida) 241 

Factor de correccio n CCA 94% 

Factor de correccio n CCM 78% 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área emergida) 466 

CAPACIDAD DE CARGA RECREATIVA (área sumergida) 177 

   



7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Aspectos limitantes de la capacidad de carga recreativa en Sprat Bight 

Una vez que se ha determinado la capacidad de carga recreativa para la playa de Sprat Bigth, es 

importante resaltar aquellos elementos en que se encontraron los valores ma s restrictivos para 

la densidad de usuarios. Con esta descripcio n se puede identificar hacia donde deben ser 

dirigidas las primeras acciones de gestio n de la playa. 

 

En relacio n a la capacidad de carga ambiental, el aspecto a mejorar es el manejo de los residuos 

so lidos, el cual obtuvo u nicamente un valor del 25%. Este elemento se puede optimizar a trave s 

de una mejora en la limpieza de la playa y en la concientizacio n de los usuarios con respecto a 

sus ha bitos ambientales. La elaboracio n del programa integral de residuos so lidos, que tambie n 

esta  realizando el proyecto de gestio n de playas de CORALINA, puede colaborar en este sentido. 

 

El otro para metro que se identifico  en Sprat Bight con un valor bajo en la calidad ambiental fue 

el pH, el cual fue superado en unas pocas decimas del lí mite ma ximo permitido. Al ser un 

para metro que tiene una ligera variacio n y que el valor de exceso no es muy alto, se puede 

indicar que se  requieren otras mediciones  para determinar que hay una situacio n anormal. En  

consecuencia, no se pueden llegar a conclusiones definitivas con respecto al pH, hasta que se 

hagan un monitoreo a ma s largo plazo. 

 

Respecto a la capacidad de carga de manejo, en pra cticamente todos los aspectos se encontraron 

elementos que requieren una mejora  sustancial. Respecto al equipamiento, los servicios 

sanitarios deben ser instalados en la playa, de manera que se supere el valor de 0% que hay en 

el  momento. Así  mismo, el aumento de nu mero de duchas permitira  alcanzar los valores 

o ptimos en el equipamiento de Sprat Bight. 

 

Con  respecto a los servicios, especialmente aquellos referidos a salvamento y primeros auxilios, 

así  como los higie nicos y de agua potable, deben ser detalladamente revisados y mejorados. Los 

servicios de informacio n, los servicios de limpieza y recoleccio n de basuras, si bien tambie n 

requieren mejoras, no son tan evidentes como en las otras dos categorí as. 

 

Se destaca que, a pesar de las deficiencias presentadas en la tabla 7.1. respecto a los servicios 

que se ofrecen en la playa de Sprat Bight, la percepcio n que tienen los usuarios es positiva en la 

mayorí a de aspectos, siendo u nicamente inferior en el elemento de vendedores ambulantes de 

servicios. Por lo tanto, se requiere continuar la verificacio n de los niveles de calidad de cada uno 

de los servicios en la playa de forma que se puedan preparar programas de gestio n acordes con 

la realidad. 

 



Tabla 7.1. Aspectos limitantes para una óptima Capacidad de Carga Recreativa de la playa de 

Sprat Bight 

 

  ASPECTO ELEMENTO VALOR 

CCA Calidad Ambiental 
pH  0% 

Residuos Sólidos 25% 

CCM 

Equipamiento 
Servicios sanitarios 0% 

Duchas 17% 

Servicios de 

información 

Actividades permitidas y prohibidas 0% 

Condiciones marinas y meteorológicas 0% 

Servicios de 

salvamento y 

primeros auxilios 

Personal de socorristas (guardavidas) 17% 

Acceso a teléfono de emergencia 0% 

Señalización elementos de socorrismo 0% 

Embarcación de rescate a motor 0% 

Vehículo a motor terrestre 0% 

Ambulancia 0% 

Personal de primeros auxlios 17% 

Agua fria y caliente 0% 

Servicios de limpieza 

y recolección de 

basura 

Zona de limpieza 25% 

Limpieza en equipamiento 25% 

Separación de residuos en la fuente 0% 

Servicios higiénicos y 

agua potable 

Servicios sanitarios públicos (baños/aseos) 0% 

Servicios sanitarios para discapacitados 0% 

Frecuencia de limpieza servicios sanitarios  0% 

Puntos de suministro de agua potable 0% 

Duchas 17% 

Lavapies 0% 

Vestiers 0% 

Disposición de aguas servidas 0% 

Percepción de 

usuarios 

Vendedores ambulantes de servicios (masajes, 

tures) 
75% 

 

En sí ntesis, en Sprat Bight se presenta una situacio n en la cual se reduce la cantidad de personas 

que pueden estar en la playa, por varios aspectos ligados a la mejora en su gestio n. Por lo tanto, 

la cantidad de prestadores de servicios turí sticos que puedan ubicarse en la playa debera  estar 

limitada a la zona de la playa en que se ubiquen, de acuerdo al ancho de playa y a las otras 

actividades que este n en el mismo sector. 

 

Se recomienda, que se actualice la sectorizacio n de Sprat Bight definida en el an o 2006 por 

CORALINA, la cual divide la playa en 5 zonas (Resolucio n 409 de 2006). Esta sectorizacio n, no 

corresponde a la situacio n actual de  la playa, en la cual se encuentran siete a reas ma s 

claramente identificadas. Esta nueva sectorizacio n reconoce no solamente la actividad 

recreativa de sol y playa, como lo hací a la anterior, sino adema s los usos tradicionales 

(pesquero) y las zonas de acceso de embarcaciones y deportes na uticos. (tabla 7.2.). 



 

Tabla 7.2. Sectorización propuesta para la playa de Sprat Bight 

 

Sector 1  Sector 3 

ID LATITUD LONGITUD  ID LATITUD LONGITUD 

1 12° 35' 27,452" N 81° 42' 1,681" W  4 12° 35' 21,314" N 81° 42' 0,518" W 

2 12° 35' 26,401" N 81° 42' 0,767" W  5 12° 35' 19,239" N 81° 41' 59,196" W 

29 12° 35' 26,423" N 81° 42' 1,969" W  24 12° 35' 18,728" N 81° 41' 59,950" W 

    25 12° 35' 20,879" N 81° 42' 1,148" W 

    26 12° 35' 20,915" N 81° 42' 1,091" W 

       

Sector 2  Sector 4 

ID LATITUD LONGITUD  ID LATITUD LONGITUD 

2 12° 35' 26,401" N 81° 42' 0,767" W  5 12° 35' 19,239" N 81° 41' 59,196" W 

3 12° 35' 24,270" N 81° 42' 1,138" W  6 12° 35' 13,952" N 81° 41' 54,338" W 

4 12° 35' 21,314" N 81° 42' 0,518" W  7 12° 35' 9,926" N 81° 41' 46,511" W 

25 12° 35' 20,879" N 81° 42' 1,148" W  8 12° 35' 9,340" N 81° 41' 42,356" W 

26 12° 35' 20,915" N 81° 42' 1,091" W  21 12° 35' 8,949" N 81° 41' 42,364" W 

27 12° 35' 24,760" N 81° 42' 2,434" W  22 12° 35' 9,154" N 81° 41' 46,961" W 

28 12° 35' 24,662" N 81° 42' 1,652" W  23 12° 35' 13,031" N 81° 41' 55,262" W 

29 12° 35' 26,423" N 81° 42' 1,969" W  24 12° 35' 18,728" N 81° 41' 59,950" W 

    25 12° 35' 20,879" N 81° 42' 1,148" W 

    26 12° 35' 20,915" N 81° 42' 1,091" W 

       

Sector 5  Sector 6 

ID LATITUD LONGITUD  ID LATITUD LONGITUD 

8 12° 35' 9,340" N 81° 41' 42,356" W  9 12° 35' 8,599" N 81° 41' 39,780" W 

9 12° 35' 8,599" N 81° 41' 39,780" W  10 12° 35' 7,655" N 81° 41' 37,281" W 

20 12° 35' 8,348" N 81° 41' 39,849" W  11 12° 35' 7,533" N 81° 41' 35,634" W 

21 12° 35' 8,949" N 81° 41' 42,364" W  12 12° 35' 6,541" N 81° 41' 34,820" W 

    13 12° 35' 3,662" N 81° 41' 30,009" W 

Sector 7  14 12° 35' 1,148" N 81° 41' 25,026" W 

ID LATITUD LONGITUD  17 12°34' 59,275"N 81° 41' 25,400" W 

14 12° 35' 1,148" N 81° 41' 25,026" W  18 12° 35' 3,007" N 81° 41' 31,447" W 

15 12° 35' 0,478" N 81° 41' 22,423" W  19 12° 35' 5,986" N 81° 41' 35,326" W 

16 12°34'59,156" N 81° 41' 24,648" W  11 12° 35' 7,533" N 81° 41' 35,634" W 

17 12°34’59,275" N 81° 41' 25,400" W  20 12° 35' 8,348" N 81° 41' 39,849" W 

 

Si bien esta sectorizacio n no se puede definir u nicamente a partir de este estudio de capacidad 

de carga recreativa, es importante tener en cuenta que las unidades geomorfolo gicas y las 

actividades econo micas de la playa esta n muy relacionadas con estos siete sectores. 

Adicionalmente, se debe resaltar que los u nicos sectores en que se incluyen zonas de reposo y 



zonas de ban o son el 1, 4 y 6 (naranja), dado que los sectores 3, 5 y 7 (azul) son para usos 

marí timos y el sector 2 es de uso pesquero (verde). 

 

Recomendación de ordenación espacial de usos y actividades en la Playa de Sprat Bight 

A partir de la informacio n recolectada para el ca lculo de la capacidad de carga de Sprat Bight, 

se puede inferir un modelo de ordenacio n de las actividades y servicios que se ofrecen en la 

playa (Anexo 1). Inicialmente, se determinan las zonas de la playa de acuerdo al Decreto 1766 

de 2013, priorizando adema s aquellas que son esenciales para la salud ecosiste mica del a rea 

costera y la proteccio n de los bienes de uso pu blico. De esta manera la prioridad la tienen la 

zona activa y de reposo, seguida por la zona de enlace o articulacio n con el espacio pu blico. 

Posteriormente, se definen las zonas que soportara n la mayorí a de actividades econo micas de 

la playa, en particular las zonas de reposo, ban istas y deportes na uticos. Por u ltimo, se ubican 

las zonas de tra nsito de embarcaciones y de transicio n.  

 

En esta propuesta de zonificacio n, que debera  ser aprobada por el Comite  Local de Organizacio n 

de Playas creado por el Decreto 1766 de 2013,  el ancho de cada zona se determino  a partir de 

las caracterí sticas geomorfolo gicas de la playa, de acuerdo al estado de la playa en cada sector 

a finales del primer semestre de 2014 (mayo). Así  mismo, se analizaron las actividades actuales 

que se estaban desarrollando en la playa, lo cual se enmarca principalmente en la Resolucio n 

409 de 2006 y en la demarcacio n de boyado realizada por CORALINA en 2014. En consecuencia, 

en la tabla 7.3. se presentan los anchos de cada zona en cada uno de los siete sectores, teniendo 

en cuenta la prioridad de demarcacio n de zonas ya comentada. 

 

Tabla 7.3. Ancho de cada zona por sectores de la playa de Sprat Bight 

 

ZONA SECTOR 1 SECTOR 2 SECTOR 3 SECTOR 4 SECTOR 5 SECTOR 6 SECTOR 7 

T
E

R
R

E
S

T
R

E
 

Servicios 
NO 

APLICA 

NO 

APLICA 

Vía 

Peatonal 

Vía 

Peatonal 
Vía Peatonal Vía Peatonal Vía Peatonal 

Enlace y 

Articulación con 

Espacio Público 

NO 

APLICA 

NO 

APLICA 

NO 

APLICA 
3 m 

NO 

APLICA 
3 m NO APLICA 

Transición Restante 
NO 

APLICA 

NO 

APLICA 
Restante 

NO 

APLICA 
Restante NO APLICA 

Reposo 15 m 
NO 

APLICA 

NO 

APLICA 
15 m 

NO 

APLICA 
15 m NO APLICA 

Activa 10 m 10 m Totalidad 10 m Totalidad 15 m Totalidad 

M
A

R
IN

A
 Bañistas 70 m 

NO 

APLICA 

NO 

APLICA 
70 m 

NO 

APLICA 
70 m NO APLICA 

Deportes Náuticos 
NO 

APLICA 
200 m 200 m 200 m 200 m 200 m 200 m 

Tránsito de 

Embarcaciones 

NO 

APLICA 
200 m 200 m 200 m 200 m 200 m 200 m 

 

 

A partir de esta zonificacio n, se determinaron los modelos de negocio que se podrí an autorizar 



ambientalmente en cada una de las zonas, de manera que sea consistente la ordenacio n espacial 

de la playa con las actividades que efectivamente allí  se realicen. Para determinar el lí mite de 

unidades de negocio que se deben permitir en cada zona, se utilizaron dos criterios principales: 

1. A rea ocupada por las instalaciones requeridas para ofrecer el servicio a los turistas (ej. 

Metros cuadrados de sombra); 2. A rea de influencia del servicio, de acuerdo a la cantidad de 

usuarios que de manera simulta nea puede atender la unidad de negocio, en funcio n de la 

densidad de usuarios permitida para la playa. 

 

Adicional a estos criterios de ordenacio n generales, se establecieron algunos criterios 

particulares a varios de los modelos de negocio en que tiene competencia CORALINA para 

emitir viabilidades, dado que al ser un modelo teo rico se requiere aumentar al ma ximo la 

objetividad e imparcialidad del ca lculo, en miras a preservar el principio de equidad. A 

continuacio n se listan los criterios utilizados para la ordenacio n de Sprat Bight: 

 La zona de transicio n debe tener al menos el 50% de su a rea libre, de manera que se 

prevengan conflictos por uso excesivo del territorio, lo cual a su vez reducira  la calidad 

ambiental y turí stica de la playa; 

 El a rea de cada modelo de negocio con puestos mo viles (ej. Esteticistas o gastronomí a) 

debe ser consecuente con el tipo de producto o servicio a ofrecer y su capacidad de 

atencio n, en una jornada laboral de 10 horas/dí a; así  mismo, el a rea estara  en funcio n 

de la densidad de usuarios permitida para cada playa, de acuerdo a su tipologí a; 

 El a rea de ban istas es prioritariamente para actividades de ban o, por lo tanto se pueden 

permitir instalacio n de actividades culturales y deportivas y actividades publicitarias 

que no superen el 10% del a rea de ban istas en que se este  solicitando la autorizacio n; 

 En el a rea de reposo se debe privilegiar el servicio de sombra, dado que es la u nica zona 

donde se puede ubicar esta actividad, por sus condiciones de tranquilidad y utilizacio n 

de espacio. En consecuencia, la otra actividad permitida, que son los servicios varios 

ligados al turismo, podra n usar ma ximo el 5% del a rea de zona de reposo; 

 El uso de la zona de reposo debe permitir que al menos el 20% de su a rea total este  libre 

para visitantes que tengan su propio equipamiento de sombra. 

 Las Celdas de Sombra en Sprat Bight deben permitir que los actuales prestadores de este 

servicio puedan mantener sus condiciones laborales, para lo cual se establece 

 OPCION A: las celdas de sombra tendra n el ancho de la zona de reposo y un largo de 40 

metros, en la cual podra n estar ubicadas 10 carpas, cada una con 2 sillas, en una sola 

lí nea. 

 OPCION B: las celdas de sombra tendra n el ancho de la zona de reposo y un largo de 25 

metros, en la cual podra n estar ubicadas 14 carpas, cada una con 2 sillas, en dos lí neas 

paralelas. 

 La ordenacio n de Celdas de Sombra se soporta en la dina mica de este modelo de negocio, 

en el cual el peticionario es una Persona Natural, por lo cual hay un solo peticionario 

por cada Celda. En el caso de Personas Jurí dicas, se podrí an autorizar varias Celdas de 

Sombra, pero siempre privilegiando las solicitudes de Personas Naturales. 



 

Como resultado de la aplicacio n de los criterios de ordenacio n, tanto generales como 

especí ficos, se obtiene la ordenacio n espacial de los siete sectores de Sprat Bight (Anexo 1), así  

como los valores lí mite de cada modelo de negocio, en los casos que aplica al sector (tabla 7.4). 

Se debe resaltar que esta ordenacio n es una inferencia con objetos de gestio n y, por tanto, solo 

una aproximacio n a la realidad de la playa. En particular se debe mantener el monitoreo del 

ancho de la playa, pues el cambio en esta variable afectara  las a reas de cada zona, lo cual a su 

vez repercutira  en el lí mite para cada modelo de negocio. 

 

Tabla 7.4. Modelos de negocio permitidos en la Playa Sprat Bight 

 

ZONA 
SECTOR/ 

ÁREA (m2) 
MODELO DE NEGOCIO USO PRINCIPAL / UNIDADES 

 UNO  RECREATIVO 

Reposo 217 

»        Servicio de Sombra 
Celda de sombra (28 
sillas) 

1 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 11 

Activa 363 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 DOS  PESQUERO 

Activa 4594 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 TRES  NAUTICO 

Activa 1986 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 CUATRO  RECREATIVO 

Sistema de 
enlace y 
articulación del 
espacio público 

1920 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

Transición 2835 

»        Actividades culturales y 
deportivas temporales 

Área ocupada (m2) 142 

»        Bares Área ocupada (m2) 142 

»        Comercio al por menor de 
productos y/o accesorios para 
playa 

Área ocupada (m2) 142 

»        Esteticistas Área ocupada (m2) 142 

»        Gastronomía Área ocupada (m2) 142 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 142 

Reposo 7314 

»        Servicio de Sombra 
Celda de sombra (28 
sillas) 

0 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 366 

Activa 5295 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 CINCO  NAUTICO 

Activa 963 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 SEIS  RECREATIVO 



Sistema de 
enlace y 
articulación del 
espacio público 

1547 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

Transición 3438 

»        Actividades culturales y 
deportivas temporales 

Área ocupada (m2) 172 

»        Bares Área ocupada (m2) 172 

»        Comercio al por menor de 
productos y/o accesorios para 
playa 

Área ocupada (m2) 172 

»        Esteticistas Área ocupada (m2) 172 

»        Gastronomía Área ocupada (m2) 172 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 172 

Reposo 3922 

»        Servicio de Sombra 
Celda de sombra (28 
sillas) 

0 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 196 

Activa 5860 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 SIETE  NAUTICO 

Activa 2199 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 

Aspectos limitantes de la capacidad de carga recreativa en Rocky Cay 

La medicio n de la capacidad de carga recreativa de la playa de Rocky Cay mostro  que hay una 

reduccio n importante con respecto al nu mero de usuarios que puede recibir, en especial debido 

a que hay varios aspectos a mejorar en la capacidad de manejo. Inicialmente, con relacio n al 

factor de correccio n de capacidad de carga ambiental, pra cticamente todos los resultados 

estuvieron dentro del ma ximo posible, con la u nica excepcio n de la temperatura, que fue 

superada por unas de cimas de unidad. Por lo tanto, solo se requiere mantener el monitoreo de 

las condiciones ambientales, para verificar que no se reduzca su nivel de conservacio n. 

 

Sin embargo, en relacio n a la capacidad de carga de manejo, a nivel de equipamiento u nicamente 

las duchas obtuvieron un valor bajo, aunque la mayorí a de elementos deben ser mejorados. En 

relacio n a los servicios, la mayorí a de ellos no se esta  prestando dentro de la playa, lo cual reduce 

de manera importante la capacidad de carga que puede tener Rocky Cay. 

 

Se evidencia especialmente que los servicios de salvamento y primeros auxilios y los servicios 

higie nicos y de agua potable tienen una importante debilidad con respecto a sus o ptimos para 

ser una playa de calidad. En consecuencia, se requiere hacer una evaluacio n detallada de cada 

uno de estos servicios, así  como implementar sistemas de  gestio n de calidad para cada uno de 

los procesos de la playa. 

 

A diferencia de las otras playas del proyecto de gestio n de playas, se evidencia en Rocky Cay que 

los usuarios esta n menos conformes con los servicios de la playa y la gestio n que en Sprat Bight 



y Johnny Cay. E sta debe ser una sen al de alerta, dado que la opinio n de los usuarios de la playa 

rara vez es inferior a ‘muy satisfecho’, por lo cual contar con siete aspectos de doce en los cuales 

los turistas consideraron que no estaban totalmente satisfechos con los servicios y la gestio n de 

la playa, es un llamado de atencio n a tener en cuenta (tabla 7.5). 

 

Tabla 7.5. Aspectos limitantes para una óptima Capacidad de Carga Recreativa de la playa de 

Rocky Cay 

 

  ASPECTO ELEMENTO VALOR 

CCA Calidad Ambiental Temperatura 0% 

CCM 

Equipamiento Duchas 20% 

Servicios de 

información 

Servicios públicos ofrecidos en la playa 0% 

Información turística 0% 

Actividades permitidas y prohibidas 0% 

Servicios de 

salvamento y 

primeros auxilios 

Personal de socorristas (guardavidas) 7% 

Acceso a teléfono de emergencia 0% 

Embarcación de rescate a motor 0% 

Vehículo a motor terrestre 0% 

Ambulancia 0% 

Personal de primeros auxilios 7% 

Agua fría y caliente 0% 

Oxígeno y máscara 0% 

Tensiómetro y fonendoscopio 0% 

Equipo de inmovilización 0% 

Servicios de limpieza 

y recolección de 

basura 

Capacidad total de las canecas 24% 

Limpieza en equipamiento 0% 

Separación de residuos en la fuente 0% 

Servicios higiénicos y 

agua potable 

Servicios sanitarios públicos (baños/aseos) 0% 

Servicios sanitarios para discapacitados 0% 

Frecuencia de limpieza servicios sanitarios  0% 

Puntos de suministro de agua potable 0% 

Disposición de aguas servidas 0% 

Percepción de 

usuarios 

Condiciones de seguridad física  75% 

Condiciones de seguridad policiva 75% 

Información turística (folletos, mapas, avisos) 75% 

Vendedores ambulantes de productos 

(alimentos, objetos)  75% 

Vendedores ambulantes de servicios (masajes, 

tures) 75% 

Servicios y equipamiento sanitarios (inodoros, 

duchas, Lavapiés) 75% 



Equipamiento de soporte (pasarelas, 

comedores, accesos, canecas) 75% 

 

Por otro lado, si bien la playa de Rocky Cay es una playa rural y no requiere niveles de gestio n 

tan estrictos como las playas urbanas, tipo Sprat Bight, se evidencia la necesidad de mejorar la 

distribucio n de los servicios de la playa, de manera que no se mantenga la actual tendencia de 

zonas muy densificadas y otras pra cticamente vací as, como el caso al sur de la playa. 

 

En relacio n a las futuras acciones de gestio n en la playa, se evidencia la necesidad de ampliar el 

acceso a la playa por diferentes lugares, dado que en este momento la restriccio n existente 

limita la distribucio n homoge nea de los visitantes, generando un mayor impacto sobre unas 

a reas y dejando libres otras que podrí an recibir esta cantidad de personas. 

 

Por u ltimo, se considera importante que en Rocky Cay se identifique la utilidad y el 

cumplimiento del boyado en la zona de ban o, dado que esta a rea que se ha incluido dentro del 

estudio de capacidad de carga, estando relacionada directamente con la distancia a la cual esta n 

colocadas las boyas. En caso que se decida unificar el trazado de las boyas y/o proteger de 

manera especial las praderas de pastos marinos que esta n dentro de la zona de ban o, sera  

modificada la capacidad de carga y sera  necesario repetir la medicio n. 

 

Recomendación de ordenación espacial de usos y actividades en la Playa de Rocky Cay 

La distribucio n espacial de las zonas que ordena el Decreto 1766 de 2013 se realizo  a partir de 

la demarcacio n de bien de uso pu blico que establecio  la Direccio n General Marí tima, de acuerdo 

con el concepto te cnico de jurisdiccio n, segu n oficio 17201301051 del 14/08/2013. A partir del 

polí gono que allí  se indica, se asume que toda el a rea de suelo consolidado, de acuerdo a la 

mencionada resolucio n, hasta el lí mite de la ví a perimetral de la isla (Ví a a San Luis), es zona de 

servicios. En consecuencia, las dema s zonas de la playa se determinaron del inicio del bien de 

uso pu blico hacia el mar, privilegiando la zona de enlace y articulacio n con el espacio pu blico y 

la zona activa, dado que son las que garantizan una estabilidad ecosiste mica e institucional de 

la playa. 

 

En el anexo 2 se pueden identificar las diferentes zonas de la playa de Rocky Cay, las cuales 

presentan franjas de ancho variable, tanto por la irregularidad de la lí nea de costa, como 

principalmente por el lí mite de bien de uso pu blico establecido por la DIMAR. En el sector norte 

de la playa se evidencia una amplia zona de ban istas, dado el bajo arenoso formado por el islote 

rocoso frente a este sector, así  como las zonas activa, de reposo y de enlace y articulacio n con el 

espacio pu blico. No obstante, dado el ancho de playa disponible, no queda espacio disponible 

para la zona de transicio n. 

 

En el sector que se encuentra hacia el sur, se encuentra un ancho de playa mayor. Esto permite 



que se pueda ubicar una zona de transicio n, lo cual permite a su vez el desarrollo de servicios 

que todaví a no se prestan de forma organizada en la playa. Así  mismo, en la zona central de la 

playa se ubica la zona de acceso de deportes na uticos, permitiendo cubrir los dos lados de la 

playa (Tabla 7.6). 

 

Tabla 7.6. Ancho de cada zona de la playa de Rocky Cay 

 

ZONA ANCHO 

T
E

R
R

E
S

T
R

E
 

Servicios Área de suelo consolidado 

Enlace y Articulación con 
Espacio Público 

3 m 

Transición Restante 

Reposo 15 m 

Activa 10 m 

M
A

R
IN

A
 Bañistas 70 m 

Deportes Náuticos 200 m 

Tránsito de Embarcaciones 200 m 

 

En relacio n a los valores lí mites para cada modelo de negocio, se asumieron los mismos criterios 

ya comentados en la recomendacio n de ordenacio n de Sprat Bight, aunque con un valor de 

densidad de usuarios de 7,5 m2/usuario, por ser una playa rural (Tabla 7.7). Es importante 

resaltar que en la zona de servicios de esta playa se ubican varios clubes de playa y hoteles, con 

lo cual varios de los modelos de negocio relacionados con las otras zonas (ej. Sombra o deportes 

na uticos) se prestan allí , pero en ningu n caso deben superar los lí mites establecidos para la 

playa en sus zonas de reposo o transicio n. 

 

Tabla 7.7. Modelos de negocio permitidos en la Playa Rocky Cay 

 

ZONA DE  PLAYA ÁREA 
MODELOS DE NEGOCIO 

PERMITIDOS 
UNIDAD LÍMITE 

Transición 2544 

»        Actividades culturales y 
deportivas temporales 

Área ocupada (m2) 338 

»        Bares Área ocupada (m2) 338 

»        Comercio al por menor de 
productos y/o accesorios para 
playa 

Área ocupada (m2) 338 

»        Esteticistas Área ocupada (m2) 338 

»        Gastronomía Área ocupada (m2) 338 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 338 

Reposo 6757 »        Servicio de Sombra 
Celda de sombra (28 
sillas) 

1 



»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 338 

Activa 6536 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 

Aspectos limitantes de la capacidad de carga recreativa en Johnny Cay 

Una vez que se ha obtenido la capacidad de carga para Johnny Cay, se puede concluir que la 

reduccio n es normal para una playa de conservacio n. Se debe destacar que la actual gestio n del 

cayo ha permitido que se tengan valores que no han afectado de manera significativa la cantidad 

de personas que pueden entrar a e l y ubicarse en la playa. 

 

Con relacio n a la capacidad de carga ambiental, u nicamente el aspecto de residuos so lidos tuvo 

una valoracio n reducida, del 50%. En consecuencia, se requiere reforzar las actividades de 

gestio n de residuos so lidos que se esta n realizando en la playa, para lo cual el protocolo de 

gestio n que se esta  realizando por el equipo de playas de Coralina, sera  de total utilidad. 

 

En relacio n con los aspectos de la capacidad de carga de manejo, a nivel del equipamiento 

u nicamente las duchas representan la necesidad de una mejora inmediata. Por su parte, la 

capacidad de carga de manejo ligada al aspecto de servicios debe ser revisada y mejorada 

ostensiblemente. En todos los aspectos de servicios (informacio n, salvamento y primeros 

auxilios, limpieza y recoleccio n de basura, servicios higie nicos y agua potable) hay al menos un 

elemento que todaví a no se presta dentro de la playa (tabla 7.8). En consecuencia, si se desea 

llevar a la playa a unos niveles de calidad para que se pueda aplicar a una certificacio n, deben 

aumentarse los esfuerzos con respecto a estos servicios. 

 

Tabla 7.8. Aspectos limitantes para una óptima Capacidad de Carga Recreativa de la playa de 

Johnny Cay 

 

  ASPECTO ELEMENTO VALOR 

CCA Calidad Ambiental Residuos Sólidos 50% 

CCM 

Equipamiento Duchas 11% 

Servicios de 

información 

Actividades permitidas y prohibidas 0% 

Servicios públicos ofrecidos en la playa 0% 

Condiciones marinas y meteorológicas 0% 

Servicios de 

salvamento y 

primeros auxilios 

Acceso a teléfono de emergencia 0% 

Señalización elementos de socorrismo 0% 

Embarcación de rescate a motor 0% 

Vehículo a motor terrestre 0% 

Ambulancia 0% 

Agua fría y caliente 0% 

Limpieza en equipamiento 25% 



Servicios de limpieza 

y recolección de 

basura 

Separación de residuos en la fuente 0% 

Servicios higiénicos y 

agua potable 

Servicios sanitarios para discapacitados 0% 

Puntos de suministro de agua potable 0% 

Duchas 0% 

Lavapies 0% 

Vestiers 0% 

Disposición de aguas servidas 0% 

 

Se destaca que en e sta medicio n de la capacidad de carga, del primer semestre del 2014, la 

percepcio n de los usuarios fue totalmente positiva para todos los aspectos preguntados. Esta 

informacio n, sin embargo, no puede tomarse como que no hay que realizar ma s gestiones en la 

playa, pues se debe tener en cuenta que normalmente los usuarios tienen una opinio n positiva 

con respecto a las actividades en las playas así  como que, al ser una playa de conservacio n, los 

aspectos naturales como el paisaje y la calidad de agua reducen la percepcio n negativa de los 

dema s aspectos. 

 

Se debe destacar que al ser Johnny Cay un islote, el cual adema s tiene un u nico acceso por ví a 

marí tima, la distribucio n de los turistas esta  muy relacionada con su ubicacio n respecto a los 

servicios turí sticos que se les ofrece. En el caso que se desee utilizar de una manera ma s 

distribuida la zona de arena del cayo, tal como se mostro  en la descripcio n que se realiza al inicio 

de este documento, sera  necesario pensar en la reubicacio n de varios de los prestadores de 

servicios turí sticos hacia las zonas que en este momento no esta n siendo ocupadas. En caso que 

se decida mantener u nicamente el a rea de la playa que en este momento esta  siendo usada al 

sur del cayo, la medicio n de capacidad de carga a futuro puede variar a partir de esta nueva a rea 

reducida. 

Recomendación de ordenación espacial de usos y actividades en la Playa de Johnny Cay 

La ordenacio n de la Playa de Johnny Cay esta  altamente influenciada por su condicio n de Parque 

Natural Regional. Es así  que, inicialmente, se debe dividir la playa en un sector de uso recreativo 

y un sector de uso de conservacio n. La separacio n de los dos sectores (Anexo 3) se realiza por 

la zona de embarque y desembarque de visitantes, en el costado occidental del cayo. En 

te rminos de la recomendacio n de ordenacio n que se puede realizar desde este estudio de 

capacidad de carga turí stica, solo se tendra  en cuenta el sector recreativo, pues el sector de 

conservacio n es u nicamente la franja activa, de acuerdo al Decreto 1766 de 2013. 

 

Especí ficamente respecto a la ubicacio n de los modelos de negocio en Johnny Cay, se debe tener 

en cuenta que la playa de uso recreativo, ubicada al sur, tiene un basculamiento natural de 

oriente a occidente y viceversa, por lo cual los valores de a reas establecidos en este estudio se 

basan en los levantamientos de informacio n realizados en mayo de 2014. En consecuencia, se 



presenta una zona activa de 10 metros de ancho, seguida por una zona de reposo que es dividida 

en dos por el acceso de la zona de servicios a la zona de ban istas. El a rea de cada una de las dos 

celdas de sombra variara  teniendo en cuenta que la ubicacio n de la playa tambie n es variable 

durante cada temporada del an o. Por u ltimo, es pertinente mencionar que el a rea de servicios 

se encuentra, como todas las dema s zonas, regulada por el Plan de Manejo del Parque Natural 

Regional de Johnny Cay, por lo cual se recomienda mantener los mismos servicios actualmente 

prestados, quedando u nicamente permitida la ocupacio n temporal de la zona de reposo y de 

ban istas de acuerdo a la tabla 7.9. 

 

Tabla 7.9. Modelos de negocio permitidos en la Playa Johnny Cay 

 

ZONA DE  
PLAYA 

ÁREA 
MODELOS DE NEGOCIO 

PERMITIDOS 
UNIDAD LÍMITE 

Reposo 1817 

»        Servicio de Sombra 
Celda de sombra (15 
sillas y 15 parasoles) 

2 

»        Servicios varios ligados al 
turismo (ej. Lockers) 

Área ocupada (m2) 91 

Activa 1927 »        NINGUNA NO APLICA NO APLICA 

 

Recomendaciones para la expedición de viabilidades ambientales en las playas de Sprat 

Bight, Rocky Cay y Johnny Cay 

La principal utilidad que tiene este estudio de capacidad de carga recreativa se refiere a su 

utilizacio n como lineamiento de expedicio n por parte de CORALINA de viabilidades 

ambientales en las tres playas de estudio. Para ello se recomienda que las solicitudes que sean 

radicadas ante la entidad tengan en cuenta los siguientes criterios: 

 

 Tipo de playa: Las actividades a desarrollar en cada playa deben ser consecuentes con 

el tipo de playa en el cual se realiza. Por lo tanto, se debe verificar que las actividades no 

vayan a superar la densidad de usuarios de la tipologí a de playa, en especial en Rocky 

Cay y Johnny Cay, que tienen valores ma s bajos de DUP (7,5 y 20 m2/usuario, 

respectivamente). 

 Modelo de negocio: Se recomienda verificar que no haya sobresaturacio n de un mismo 

modelo de negocio en cada playa, para lo cual se debe tener en cuenta los servicios y 

equipamiento que hay en la playa. Por ejemplo, si hay varias solicitudes de plataformas 

flotantes, se debe verificar que haya suficientes servicios de informacio n ligados a la 

seguridad, así  como personal de salvavidas en caso de un accidente. Así  mismo, se debe 

verificar que la sumatoria de coberturas de servicio de los modelos de negocio 

autorizados en ningu n caso superen el valor vigente de capacidad de carga recreativa. 

 Ubicación de la actividad: Las solicitudes deben georreferenciar el espacio a ocupar 

en la playa, de manera que se pueda incluir en el sistema de informacio n geogra fica y 



verificar: 1. Que no obstaculice un acceso a la playa o un equipamiento pu blico (ej. 

Unidades sanitarias o torres salvavidas); 2. Que respete la zonificacio n de la playa, en 

especial la zona activa; 3. Que no se sature un sector de la playa con un mismo tipo de 

servicio o actividad, buscando la distribucio n uniforme de los modelos de negocio; 4. 

Que no este  en zona de riesgo, por ejemplo al lado de espolones o zonas con alta erosio n, 

así  como que su ubicacio n no genere un riesgo a los visitantes (ej. Motos na uticas 

contiguas a las zonas de ban o). 

 Cobertura de servicio: Cada solicitante a desarrollar una actividad en la playa debe 

establecer el nu mero ma ximo de personas que puede atender simulta neamente, 

describiendo los criterios de valoracio n. Por ejemplo, una solicitud de gastronomí a, 

debe indicar cua ntos comensales pueden ser atendidos simulta neamente y co mo se 

puede evidenciar esta cantidad. El funcionario que vaya a expedir la viabilidad debe 

verificar que el valor esta soportado en criterios te cnicos y que no se excede el valor 

ma ximo de usuarios que la playa puede recibir, de acuerdo a la medicio n ma s reciente 

de capacidad de carga recreativa. 

 Integración de actividades: La u ltima verificacio n que debe hacerse a cada solicitud 

es con relacio n a las otras solicitudes en la playa. Idealmente con la ayuda del sistema 

de informacio n geogra fica, se debe mantener una cuantificacio n actualizada en tiempo 

real de las actividades que se han aprobado en la playa y el nu mero de usuarios que 

esta n siendo atendidos con la sumatoria de coberturas detalladas en el apartado 

anterior. Tambie n se debe tener en cuenta que hay ciertas actividades que pueden 

desarrollarse simulta neamente con otras, incluso en el mismo lugar, lo cual debe ser 

tenido en cuenta al momento de expedir la viabilidad. 

 

Vigencia de la medición de la CCR 

En la literatura te cnica y cientí fica no hay referencias claras respecto a la vigencia de las 

mediciones de capacidad de carga. Si se parte de la naturaleza dina mica de los sistemas 

costeros, la medicio n deberí a ser permanente, lo cual no es posible te cnicamente. Si se revisan 

las experiencias de estudios de capacidad de carga, como el realizado por CORALINA en 2006 

para Sprat Bight o los que ha realizado la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales 

Naturales en mu ltiples a reas protegidas, se evidenciara  que en la mayorí a de casos son 

mediciones aisladas y que no tienen una continuidad que permita establecer un lapso de 

validez. 

 

La u nica referencia que se encontro  es la propuesta por Botero et al. (2008), quienes sugieren 

hacer la medicio n de los aspectos ambientales de forma mensual en temporada alta y semanal 

en temporada baja, mientras que los otros aspectos se medirí an trimestral y mensualmente, de 

acuerdo a la temporada turí stica. No obstante, esta referencia es netamente teo rica y no se 

conocen experiencias que mantengan esa frecuencia de medicio n. 

 



En consecuencia, y con el a nimo de dar lineamientos para la gestio n de las tres playas de estudio 

(Sprat Bight, Rocky Cay y Johnny Cay), se recomienda que se actualice la capacidad de carga al 

menos semestralmente. Las mediciones se pueden sincronizar con las plataformas de 

monitoreo que tiene o tendra  cada playa, dentro de sus esquemas de gestio n de calidad. Con 

ello, se reducira n costos y esfuerzos, adema s que se podrí a aumentar la frecuencia de medicio n. 
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